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مقدمة المترجم إلى العربية 


هذا الكتاب هوء في حزئه الأول» تأمّلات الفيلسوف الفرنسي بول 
ریکور (u»نR‏ اuه۲)‏ حول الموت» بعد صيف سنة 1995» حين بدأت 
زوحته سيمون (ءهز»1 )81٥٣١‏ تقترب من الموت» متأملا في فكرة أن 
eS SSE A e‏ 
على قيد الخحياةء مُستحضرا التحربة الدينية من خلال قراءته لنصوص بعض 
التفاسير الإنجيلية..؛ أمّا جزؤه الثاني فیمثل 'شذرات"» وهي محموعة 
النصوص المتقطعة لأفكار متعددة كتبت بين سني 2004 و2005 (سنة 
وفاته)» حول أن يولد مسيحياً بالصدفة» تلك الصدفة الي تتحوّل إلى قدر 
بفعل اختيار متواصل» ول ان نسب اله بانه فيلسوف مسيحي» »> حول 
المناظرة» و تأويلات ومواقف من قضايا يرى أنه 
تبٽاها وهو يخرج من عنف "الديي" ليدحل إلى الديي المشترك اعرف 
والمعترّف والذي سيعبر عنه بعصطلح "الأساسي" أو "الأهم"؛ (وبعسض 
مراففة الديية والساة ى أعر الاب حضرصا هي الأكثر جرأة)» 
كما أن هذه الفترة نمثل شهادته التأمّلية فيما حكن أن يقوله عن موته 
وفيما كن أن يقوله الآحرون عنه بعد موته» من خلال عيش زمن 
الكتابة» زمن الحياة وزمن الاحتضار. 
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على القارئ أن "يصبر" قليلا حى يتجاوز عتبة الجداد الى تعلو بداية 
هذا الكتاب» ما فيها من شحنة نفسيةء وأن س فر جي ار ما 
وتوضيحاً من بول ريكور لبعض التأمّلات والتصوّرات الي تدش ا ف 
السياق "الملحمي" الذي يصوّر مواحهة الفيلسوف لسؤال الموت» مواجحهة 
يتقاطع فيها الديي مع الفلسفي مع السياسي» وهي مَلحمة تبداً بسسؤال 
ريكور: "ولكن ما هذا الموت الأكثر واقعية من الحياة؟". غير أن إيقاع 
ملحمة الكتابة لديه يتفاوت حدَة في معن النص الذي بقي مسودة ممدة 
سنوات» بالإضافة إلى طابع الشذرات الذي يعي من بين ما يعيٰ انعكاسا 
لإيقاع الحياة الأحيرة للفيلسوف» بوصف أسلوب كتابة الشذرات هو في 
وجو من وحوهه كتابة احتضارية. 

يبدأ تحليل هذا السوؤال في التمفصل بين زمن الكتابة وزمن الحياةء في 
الإحالة إلى ذاكرة الكتابة الي يتجلى فيها الموت» حيث يتساءل ريكور: 
"ماذا بمكنني أن أقول عن مويٍ؟". إذ في الاحتضار يناضل ريكور من 
أحل استيعاب واقعية الموت» وف اليداد يحضر تأمَل كيف حول أولفك 
الذين بموتون ونبقى بعدهم أحياء» ولكن أحياء يفكّرون فيما يقال عنهم 
بعد موتمم» قي رؤية أنفسهم أمواتا قبل أن يكونوا أمواتا» أي من حلال 
اللحظة الفينومينولوحية للاحتضار الذي لا يعتبره ريكور موتا بل حياة 
"على وشك الموت" أي بوصفه إمكانا للحياة على عتبة الموت» وبوصفه 
نقطة ارتكاز لكتابة ذاكرة تأمّل الحياة. 

نقراً ني عنوان الكتاب» حي حتى الموت" إرادة ريكور قي 
"تشريف الياة حتى الموت" عبر عيش زمن الكتابة» لأن الناس لم يولدوا 
لیموتوا بل لیبتکروا» حسب ریکور» فأن يكون المرء حياً فذلك یتضمّن 


غياب هذا الذي م يعد موجودا ولکنه کان موجودا» فيما يعبر عنه 
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بالمنابع العميقَة للحياة» عبر و سيطين أساسيين هما: النصوص الي كتبها 
ناجون من محتشدات الوت والإبادة (مثال: حورج سوميرون ( معإ0ل 
»)Sem pun‏ برو ليفي (6۷! ۳)۳۰ وبالاستناد» تیولوحیاًء إلى نص 
التفسير الديني من حلال كتاب مُفسر كبير هو كزاقي ليون- ديفور 
)Xa vier Léon-Dufour)‏ حول البعث. 

يقوم استقناف الحياة ق زمن البعث على التفسير الديي الأساسي 
الذي يعي استئناف الكتابة عبر الاحتضار بوصفه البوابة المزدوحة لرؤية 
اموت من الخارج من حهة» أي تي رؤية شهود الاحتضار المستخلفين في 
الحياة (ممارسة الجداد) ولرؤية الموت من الداحل أي في فعل الاحتضار 
نفسه (نمارسة الابتهاج بالشكر) من جهة أخحرى» إذ قي داد التمفشل 
والتصور» لحضور الغائب» تقوم متعة الحياة وبمجتها من خلال الرغبة قي 
الوحود والبقاء على قيد الحياة أو من حلال نسيان الذات والانفصال 

إن تسجيل لحظة الجداد والاحتضار فلسفياء هو عمل فيه تحديات 
دينية وتأملية حالصة» ولذلك سيعمل بول ريكور على تصفية تراه الديي 
والسياسي والفكري (في متن الشذرات خحصوصا) ليقدم بجرأة شديدة 
(1) جورج ”یرون emp Mara)‏ ع0r)‏ (2011-1923): کاتب ورحل سیاسي سباي 


ٍ 


في إلى فرنسا أثناء الحرب الإسبانية» أهم كتبه (الكتابة أو (Ecriture ou 1a Vie) (lak!‏ 
(1994). (المترحم). 

(2) برعو ليفي (] مصذع۴) (1987-1919): كاتب إيطالي وأشهر الناحين من الحرققة 
النازية» أهم (Se questo ê un uomo (Si c'est un homme) :aqa‏ )1947« 1958(. 
(المترحم). 

.( 0 کزافی لیون- دیفور (uهf 160٥-2‏ امزسه): (2007-1912) تیولوجي کاثول و کي 
يسوعي فرنسي» اشتهر .معجم التيولوحيا الإبجيلية المنشور سنة 1962ء وله عذة كتب 
منها: بعث المسيح والتفسير المعاصر (1969)» قراءة الإنجيل حسب يوحتا (4 مجلدات) 
(1996-1988)» وغيرها. (المترحم). 


—ے 


ركما سيلاحظ القارئ) على تصور الحياة من زاوية الموت» في مواحجهة 
شرسة ضد المخيال بوصفه حليفا للشر الذي بعكن أن يدشاً من تصور غير 
مهم للبقاء على قيد الحياةء أي من حلال الموت لمرعب) الإبادة 
الوباع... 

لیس مُفاجئاء بالنسبة لناء أن يبقى نص ريكور هذا في ملف ورقي 
لسنوات ثم يدشر بعد وفاته» فقد أراد» على ما يبدو أن بُنشر هذا النص 
بعد موتهء يي سياق تأمّله لوحود الكتابة ما بعد الموت (عصنطاوهم)» أي 
ججحسيدا للحظة الكلام عن الموت بعد الموت» على ما يحمله هذا التصور 
فن عقارق إلا آه انفد الد إل زين اة بد ارت ع الك 
الذي تنشعه الكتابة عن الموت نفسه. 

یمز ریکور» عبر محطات كثررة من هذا الكتاب» بين الحي (4مة۷۷) 
والباقي على قید الحیاة (4ہ۷زrvں8)»‏ وهذا يعي أننا لا نيا إلا لأننا ننجو 
من الموت في كل مرة» ويستطيع الشهود على اججازر والإبادة 
وامحتضرون... إفادة الحياة ما تحتاج إليه من تمشثل زمن الموت» فشهادة 
الموت هي الذاكرة الأقرب إلى الحياة» كما يستطيع مُفسّرو النصوص 
الدينية إيجاد التقارب الزمي (اللايالي) بين زمن الكتابة وزمن الحياة» فيما 
يعبر عنه ريكور في شكل حلقة هرمينوطيقية: "فيلسوف بيز مسيجي»› 

لقد أراد ريكور أن يضع مسألة الموت في صلب الذاكرة الجحماعية» 
باعتبار الأقربين (١ءطءه٠م‏ sما)‏ صنفاً من الذوات الذين ننسب إليهم فعل 
التذكر» فيتحذ من مرحلة التقدّم في السن نقطة ارتكاز للتأمل في "ظاهرة" 
الموت بوصفها ذكرى لدى الأقربين» ففي هذه المرحلة "يضاف رنين 
حاص يرتبط بحدنين هما حَدّان أساسيان للحياة الإنسانية: حدث الولادة 
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وحدث الموت» فيّفلت الحدث الأول من ذاكرت» بينما يأ الحدث الثاني 
عائقاً مانعا أمام مشاريعي. غير أن الحدثين كانا محل اهتمام بالنسبة إلى 
المقرّبين مني أو أمُما سيكونان محل اهتمام في المستقبل» » سيحزن بعضهم 
لموتي» ولکن بعضهم کان قد فرح لولادي ساق واحتفلوا بتلك المناسبة 
- المعجزةء ويإعطائي اسما أشيرٌ به إلى نفسي ما حَييت خی ووا 
التفكير من حلال حدود الحياة الإنسانية هو 8 في الذاكرة الملسبقة 
للأقربين بوصفهم شهودا على الحياة. 

يدفع نص ريكور هذا إلى توليد مباهج الحياة من المصادر العميقة ههاء 
من تأمّل الموت عبر الاحتضار والبقاء على قيد الحياة حن اللحظة الأحيرة 
التي تُنهي ذاكرة الذات ولكنها لا تنهي ذاكرة الأقربينء ذاكرة الجماععة 
التي يتمفصل فيها زمن الكتابة مع زمن الحياةء إلى أن يصل إلى لحظة 
الاحتيار: الكتابة أو الموت. 

وبذلك يضع ريكور "فكرة الوت" داحل حركة هرمينوطيقية تعلق 
رابطة الانتماء معها كظاهرة عبر ججليتها في ذاكرة المقَرّبين لاما الواس طة 
الوحيدة التي تستطيع الربط بين الموت ل ذاته والموت بوصفه ظاهرة لدى 
اميت الذي لا يمكنه إلا أن يكون محتضرأً أي باقيا على قيد الحياة حسي 
اللحظة الأحيرةء أمّا الكتابة فهي الخطاب الذي تتم فيه ممارسة تأويل 
اموت واستحضاره كظاهرة» ثم تتحوّل الكتابة "بعد الوت" إلى حالتها 
الفينومينولوجية الثانية» أي في استحضار فكرة الموت بعد "حدوث 
اموت في ترابطر بين زمن الاحتضار وزمن الموت. 

إن الجداد فعل للحياة وليس فعلاً للموت» إذ في الخداد يم اكتشاف 
لمنابع الحقيقية والعميقة للحياة» كما أن الشاهد على الاحتضار هو 


Paul Ricceur," La mêmoire, L’histoire, L’oubli", Seuil, Paris, 2000, p.162. (1) 
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الواقف على نقطة ارتكاز للنظر في زمن الجياة المتدفق من الموت؛ وفي هذا 
السياق يعمل رکو تأويل لحظة النجاة من الموت» أو فعل البققاء 
على قيد الحياة» الذي يقود إلى استعناف الحياة الي تصبح عودة من الموت 
ق کل مقر أن تسل تلك اللحظة هرم طق ا عر اة 
التجربة الدينية» هو عمل تأسَّس لدى ريكور من خلال تحربة "الشاهد 
والمشهود"» الشاهد على الاحتضار والمشهود حتضراً أو عبر شهادات 
الناجين من الموت. 
من حلال التأمل حول الموت» تلك التجربة العابرة للغقافات» العابرة 
للأديان والطوائف» يقوم ريكور بتصفية كثافة الديي ليؤول إلى 
"الأساسي" الحترق للدييٰ الطائفي» ولأشكال المخيال. الزائف» ويقوم 
ذلك ف الانتقال من النظر إلى الموت من على قمة الحياة إلى النظضر إلى 
الحياة من عمق الموت عبر وسيط فعل اليداد وتمفل بجربة الاحتضار 
بوصفها بحربة فينومينولو حية جلي "الأساسي" قي المنابع العميقة للحياة. 
د. الناصر عمارة 
حامعة مستغاام» الجزائر 


amara _naceur@yahoo.fr 
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شقدیم 


م 


(Olivier Aۆbe1)”‎ Jl أوليفيه‎ 


لم يتوقف بول ريكور عن التفكير في الفصل بين زمن الكتابةء الذي 
a Se E‏ 
لمؤلف في "دعومة متجاهلة للموت". إن المؤلف» كما كتب في شذرته 
حول واطو (ه1اة۷)» مُجبر على الانسحاب بشکل بائس داحل 
إطار محدود للزمن البشري» في حين أن كتاباته» أفكاره مكنها أن تكون 
مستفناة من هذا الإطار وأن تُعيد الانخراط في الزمن العابر للتاريخ "لتلقي 
املف من طرف أحياء هم زمنهم الخاص". 

شيء ما هو الآن يقترب من الاكتمال. وهذا الغلق للمؤلف هوشرط 


(1) فيلسوف فرنسي (1953- )» أستاذ الفلسفة والأحلاق بكلية التيولوحيا البروتستانتية 
لمونبوليه (فرنسا)» تتلمذ على يدي بول ريكور» ناقش رسالة الدكتوراه بإشراف ريكور» 
ېigنdlgy: «"Le statut phénoménologique de la rêverie chez Gaston Bachelard"‏ 
»)Pris ×, 1983(‏ له مۇلفات منها: 
Vocabulaire de Paul Ricceur, avec J. Porée, in Vocabulaire des philosophes‏ - 
Volume 5, Paris, Ellipses, 2006, p.1017-1079. Et en livre séparé, Elipses,‏ 
Paris, 2007.‏ 
Le conversation, Paris, Gallimard, 2006.‏ - 
Paul Rice@ur, La promesse et la règle, Paris, Michalon, 1996.‏ - 
Antoine Watteau (2)‏ (1721-1684): رسام فرنسني. (المترجم). 
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تي فتحه على التأويل» مثلما م يتوقف ريكور عن القول به عن المؤلفات 
بصفة عامةء الي تحلٌ الحبال مع مقاصد الولف والسياق الأساسي. إن 
الشذرات المقترحة هنا للقراءة تحتفظ مع ذلك بشيء من اللاإكتمال؛ إا 
في العادة حطوط أوّلية» مسودات» رما ركت جانبا بعد تحريسر كتابة 
حديدة» وهذا ما م يحدث. لا ينبغي أن نبالغ في تقدير أهمية ذلك. لكن» 
من حهة أحرى» كيف احتفظ لناء قي أوراق مكتبة ريكور“» بشذرات 
نختبر فيها اللفتة الحيّةء الأسلوب» الطريقة الي يفكر مما ريكور» فيما ققد 
تعيشه فقط» وني هذا لمعن للأإكتمال» والانقطاع بواسطة الموت؟ طريقة 
النظر بفكرة إلى المولف» أو بالأحرى فعليا تقريباء مع ما ها من حالة 
عابرة» بالضبط» ومن ضعف ومن زوال سريع- ومن شهادة نمينة» ت ركت 
عن قصد من طرف لمولف. 
من حلال هذا التقلعم» أريد فقط أن أستخ رج بعض الخطوط الكبيرة 
لتأمّل ريكور هذا حول الموت” حول الأسغلة الثلاثة الي أعلن عنها في 
شتاء سنة 1996-1995 كما هو مُسطر في برنامحه» وال يبدو أا تغطي حتّى 
شذراته الأحيرة: 1) "أشكال المخيال" (ما بعكني أن أمثله عن نفسي؟؛ 
2) "في اليداد وف الابتهاج" رما الحذر؟)؛ 3) "هل أنا مسيحي بعذ؟" (رلاذا 
ت ارفا ميا فن بن هك عة ماررة ها الق مين 
:1rguer 1es amarres (1)‏ عبارة تستخدم في احال البحري وتعن حل حبال السفينة بمدف 
الإقلاع» كناية عن انفصال المؤلف عن مقاصد المؤلف والسياق الذي جاء فيه ليقلع نحو 
التأويل. (المترحم). ٍ 
(2) لقد أورث بول ريكور مكتبة عمله الشخصي والأرشيفات المرتبطة بعؤلفه إلى مكتية 
الكلية الحرة للتيولوجيا البروتستانتية لباريس» 83» فج أراغو» 75014 باريس. 


واستحداث مکتبة ریکور )www.fondsricoeur. fr)‏ يوافق هذا العطاء الكرعم. 
(3) العنوان الدقيق للمجموعة الأولى للمخحطوطات هو "حى الموت. قي الجداد وفي 


الابتهاج". 
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البعث» والذي يعود عدة مرات» كما لو أن الأمر يتعلق بتمشفل أكنر 
رادیکالية» غير متصور (عںون«قه‌نمه) بشکل کبیر على وجه اة 
للتمكن من إقصائه. إثي لا أعرضٌ هذه الأسئلة كمختص في فكر الفيلسوف 
[ريكور]» لأ لا أستطيع أن أتحمّل هذا الدور. سأحاول بالأحرى أن قوم 
بذلك داحل صداقة محادثة متقطعة» محادثة من بين محادثات أحرى كان ققد 
حافظ عليها. إن كان على أن أتذكر كلمة لريكور الصديق» فسأذكر هذا 
الكلام الذي يحيليٰ إلى لحظة حرينة بالنسبة لي: "حسنا فلتعيشوا". لقد قال 
بأن شيئين كان من الصعب عليه أن يقبل بمما في الحياة: الأول هو أننا 
زائلون» الثاني أن لا نكون عبوبين من طرف الكل. 
حداد التمثلات 

لنفهم مسیرته چ يجب أن ننطلق من الاعتدالء بمكننا القول حتى 
بالزرهد في التخييل؛ الذي يباشر به ريكور مسائله. إنه يبدأ بإزالة المحيال» 
خلال لیل لاتا بطريقة نقدية. قي هذه الحاولة حول الجداد» ا 

تمثل التصميم الأوّلي من بعض النواحي للصفحات الأكثر اكتمالاً من 
"1a mémoire, 1Histoire, 1Oubli" [las]‏ (الذاكرةء التاريخ» 
النسيان"» يعالج ابتداء عدم إمكانية تخيّل ما هم عليه وأين هم الآن أقرباؤنا 
الموتی؛ ثم عدم إمكاتة أن فكل نفسه ميا أو شعضراء أعرا للخاصبة 
اللاشكلية للحشد غير المتمايز من الموتى كما لو استولت عليهم عدوى 
موت قاتلة. من خلال هذا التوضيح» وبواسطة عمل الذاكرة الذي يشفي 
من التخيل المزيّف» يتعلق الأمر بإعادة فر المخيال هذا إلى مبحراه» وعدم 
(1) بلا صورة» بلا شکل ممکن. 


Paris, Seuil, 2000. (2) 
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ت ركه يفيض. يتطلب هذا الزهد توضيحاً مفهوميا والذي له هو نفسه قيمة 
شفائية» وبواسطة توضيج ما يبدأ النص حول الجداد؛ قي المع نفسه في 
النهاية» بواسطة تحليل دلالات كلمة البعث تكتمل هنا الشذرات. 
ا لتمثل الما بعد» لموضعة عالم حلفي» بعتلك شيا 
من اللاأدري يةء بالتأكيد» بالمعن الخاص والدقيق للنقد الفلسفي الذي لا يستسلم 
للوهم والذي يفضل ان بخترق المعضلةء الأزق ق: النهاية» علاوة على ذلك 
معن الحدودية» نحن مُحالون إلى ما أدناهء إلى عام حياتناء الوحيد الذي 
غتلکه". وهل يجب راء أن یکون البعث في صيغة معضلة لفتح إمكانية 
التفكير في الشعرية؟ لكن هذه "الترعة اللاأدرية"» من حهة أحرى» ليست 
(«ہاه٥)‏ نفسه» قي رفضه لعبادة الأموات» كان قد طلب أن يُرمى مشل 
البؤساء فى المقبرة الحماعيةت آنه يجب ابتداء أن لا ينشغل باي هم 
(في النزعة الرواقية) الذي n‏ هيدا e‏ توقع الذات ا حثفة 
مسبقة"؛ على العكس من ذلك منذ فلسفته قي الإإراده» م يتوقف ریکور عن 
محاربة هذا التوقع غير المكن» وهو ما عاتب عليه هيدغر (٣#ععءفز16).‏ 
(1) يكن أن نربط بين هذا التغيير قي شعار "الح" وهذا "التحويل إلى ما أدناه" مع ما يقوله ريكور 
في "بيار تيفيناز (42 ›)P¡ere 11٤e‏ فيلسوف برو تستنيً" )1994 «(Lectures3, Paris, Seuil,‏ 
وقي "الحرية سب الأمز" .)1969 (Le Conflit des interprétations, Paris, Seuil,‏ 
(2) جون کالفن (صزاه٤ :)[٥4۸‏ (1509- 1564) تيولوحي ومصلح (المترجحم). 
(3) لقد عاتبه على الترتيب التسلسلي بين الأصالة البطولية للقلق من أن تكون قي مواحهة 
اموت بشكل مستمر وابتذال الوفاة اللاأصيلة للفارٌ من الموت؛ روي سبینوزا 
»)Spin02(‏ حیث الحكمة هي ق الحياة ولیس ق الموت» وي البقاء ا حى" 
(الذاكرة» التاريخ» النسيان» مرحع سابق» ص: 466-465). "ليفيناس (êvi5ا)‏ واضح 
وحازم حول ما قبل الموت» والذي لا عكنه إلا أن يكون كينونة-ضد- ال-موت ولیس 
كينو نة-من أجحل-ال-موت" (نفسه» ص.470). 
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هنا يكشف حداد التمثلات عن لحظة أساسية في عمل المجداد وفي 
التناهي القابل لأن يكون مولودا وزائلاء في هذا الديالكتيك بين الرفض 
والقبول والذي استکشفه منذ زمن بشکل رائع". کیف لا يتوقف عن 
التأمّل» عن البحث عمّن نحن» عن حشد قواه» ذكرياته» رغبته» داحل ما 
يدعوه "عجرفة" شهية الحياة الي هي أحیانا صراع» سكرة موت» ولكنها 
ليست على الأقل شكلا من الأشكال العميقة هذه اللامبالاة الي يدعوها 
هنا ابتهاجاً؟ وكيف» قي نفس الوقت تقريباء قبل ووافق على أن يرك 
ت ی رھ ر ےا کن رضي بان ينمحي امام 
الآحرين» في هذه اللامبالاةء هذا التخحلي عن الذات»ء الذي سيكون 
الشكل الأساسي الآحر للابتهاج؟ أليس الطريق صعباً بين الانشغال 
المفرط بالذات لدى الرواقية (عصءاعتهو) واللامبالاة المفرطة بالذات لدى 
الأورفية (#«نطمإه)» وهذا "إلى أقصى حد"؟ يكشف الحد هذا المع عن 
تذبذب عميق لأشكال وجودنا الاعتيادية. ويستحمع الل و هدا 
الإحاء الزاهد» شبه فرنسيسكان. بأن يكون من بين المخلوقات» لكن 
دون أن يتخلى عن السعي في أن يكون ذاتا» إلى أقصى درحة» أن يققوم 
مقامه ي اللحظة نفسها الي نعل له فيها مقاما. 
ابتهاجً أساسي 

بسبب هذا لم نعرف الفصل بين الابتهاج واليداد: "وحدهم الثكالى 
من ستتم مواساتم"» كتب ريكور على الهامش في مخطط مخطوطه الذي 
(1( "طريق القبول"« قي الإرادي وÛIنآlڵإرادي« Le Volontaire et I'Involontaire (Paris),‏ 

(1955 ,#اط4)» مرورا بالنزعة الرواقية أو القبول المنقوصء» النزعة الأورفية أو القبول 


الغاليء ويكتمل بقبول حسب الأمل. 
:faniscaine )2(‏ فرنسيسكان نسبة إلى رهبانية أسسها فرنسوا داسيز (1226-1182). 


(المترحم). 
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سنجده لاحقاً. رعا هنا يكون واحد من أماكن التجحاور مع دريدا 
(هل۲ه): إن الكآبة ليست شيئاً نعيبه بأي نمن» لأا حزء من وضعناء 
بالشكل الذي يجب أن يكون فيه واقعناء لنكون أحياءء متضمناً أيضا على 
غياب ما ليس كااً ولكنه كان. إن الحقيقة الواقية لا تسق لم 
للامتصاص من خلال موتٍ سيكون أكثر واقعية أكثر من أي حياة» ولا 
من طرف الوهم بأن الحياة وحدها واقعية وكل موت يمكن أن ينحل. 
لكن الجداد الذي يجب أن نقيمه لأعرائنا الغائبين يعود إلى نفسه قي توقع 
الجداد الذي سيقيمه لنا أقاربنا عندما سنغيب (الذاكرة» التاريخ» النسيان» 
ص.468). هذا العَود الأول يحضر للثاني» الذي هو أساسي خحالص» 
والذي يستدعي "نقل رغبتنا في الحياة" إلى الآحرين- سآن. 

إن نموذج هذا العَود يقع» مع ذلك في الإحالة الأكثر أصالة من 
الموت إلى الميلادء إحالة قام ريكور بتفعيلها منذ سنوات الخمسينيات في 
فلسفته لاإرادة والذي لم يتوان ني تكرارها على طول الخط في [كتاب] 
الذاكرة» التاريخ» النسيان. إن حداد التمثل يُظهر التجربة المستحيلة لموته 
الخاص كما ليلاده الخاص- واللقان ليستا كائنتين "بعد" أو "دائما قبلا 
واللتان تتخذان الوحود من أحل تمد يكون فيه للميلاد أولوية لا رحعة 
فيها. مثلما يذكر مع حنة أرندت (افم#٣ه‏ طدصمه1: "إن الناس م يولدوا 
ليموتوا بل ليبتكروا" (الذاكرة» التاريخ» النسيان» ص. 636). 

يوجد إذن رابط عميق بين الجداد والابتهاج» بين الرثاء والمدح. 
بالطريقة نفسها الي يتذبذب فيها الجداد بين الرفض والقبول»ء يتذبذب 
الابتهاج بين النضال أو شهية العيش ونعمة اللامبالاة. أبعد من وحهة 


(1) یقترح ریکور هنا مرا ریئا بین نصوص جور ج مبرون (ہنہمصع؟ ع۲[) وبرعو ليفي 
.(Primo Levi)‏ 
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النظر التفسيريةء م وحهة النظر العملية مكنا أن جد نماثلا عميقاً بين الأنين 
الخالص للمعاناة عصطلح حاو لته الصغيرة "الشر والترنيمة Le Mal et [hymne‏ 
الي تقول بالاعتراف بالحجميل في هاية [كتابه] مسارات التعرّف والاعتراف 
j ."Parcours de la reconnaissance‏ الالتین» ومن المهم لفهم رفض 
ریکور لکل فکرۃ النهائي) يتعلق الأمر بالخروج ممن كل 
فكر للجزاء للثواب أو العقاب؛ نحن نتعامل مع العفو» أي مع العبث في 
حالته الخالصة» عن التعاسة كما عن السعادة - حتى وإن كانت هذه 
"اللحظة البوذية" بدون شك من أسلوب بروتستنيي كشيراء أو مرتبطا 
بقراءة حوب (طه[). 

مهما يكن» نحن هنا بالقرب من الأساسي» لتجربة صلاح الوحود 
الخالص» مثلما يكسر القرب من الموت الحدود الاعترافية» ويخترق حواحز 
اللغات الي تعلمنا فيها تحاربنا الأكثر عمقاً. إن منابع الحياة تتجاوز هنا 
الانشغالات الفردية وجعلنا ننفتح بواسطة الشفقة على الرغبة في الكينونة 
ال يكوما الآحرون. في الوقت نفسه» فإن من بعوت هو من يموت 
وحده» حتّى وإن م بعت وحده بل برفقة التجاور الأحوي مع من هم 
أقرباؤه حقاء وإلى أبعد حد. 


معنى البعث 
إن حداد التمثل» أو حضور الغائب» يكشف عن الشرط الذي ببه 
تكون التجربة الأساسية لصلاح الحياة في شكل فاتح لشهية الرغبة تي 


Le Mal, Genève, Labor et Fides, 1986, 2004; Parcours de la reconnaissance, (1) 
Paris, stock, 2004, et Paris, Gallimard, "Folio Essais", 2005. 

(2) إن تثلات ما هي بالنسبة له عقلانيات تيولوجحية-سياسية ثانوية ولاحقة واليّ يحب أن 
تكون مفككة بواسطة عملية نزع الطابع الأسطوري» تفكيك الأساطير» الذي وحده 


يسمح بتحریر نواة 
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الوحود الذي يرد بعنف على التهديد الميت» ثي اتفصال ولامبالاة عن 
ذات متخمة بالامتنان. إنه من اللافت أن النص الأحير محاولته المعروضة 
هناء في الجداد وقي الابتهاج» المعنون ب "لموت" يجعلنا نخطو خحطوة 
وحطوتین. لدينا الآن سطران آحران لنقول ما هو أساسي وضروري: عن 
الانفصال عن الذات» ولكنه هذه المرة بحضر للتحوّل إلى الآاحر لحب 
الحياة؛ وعن الثقة في الانشغال بالإله» الذي يستعيد» يستخحرج ويدعم 
لامبالاني. هذه الثقة في البعث حيث ليس لنا الحق في أن نتحيلها تأحذ 
أشكالا استكشافية كثيرة- حيث أن واحدا منها هو في صورة التخلي عن 
الذات لصا الذاكرة الوحيدة للإله» حيث كل وحود سيصنع الفرق. 
هذه الفكرة» الي يستعیرها ریکور من وایتهاید (۵۵٤طءانط۷)»‏ تبدو له 
طريقة للتخحطيط» تحت صيغة عملية» لحاضر أبدي حيث ليس لديا أي 
شكل. إننا مُحالون هنا من "لاأدرية" البعث إلى "شعريته". 

لقد میز ریکور ف [کتابه[ النقد ,lلîعتقاد (La Critique et Conviction)‏ 
بين بعث أفقي» عر عبر الأقارب» بواسطة انتقال» تلقي واستخلاف كلمان» 
أفعالي وأفكاري إلى غيري» وبعث عمودي» قي ذاكرة إله أكثر قوة ليختصر 
الكل قي "يومه". في ماية شذراته» يبدأ من جحديد» بشجاعة» ومز بين 
دلالات البعث كدليل سردي وإنحاز لوعد» كتجربة ربيعية لاستعادة الحياة 
فد ال کر کک اوی ر ال ق غا کات بم 

فليأذن لي القارئ في أن أستعيد هنا ذكرى شخصية: في فماية سنة 
5 طلب مني بول [ريكور] أن شرع في مراسلته حول الموت» الحياة» 
وجمل تساؤلاته. وقد بعثت إليه على الخصوص في جانفي (يناير) سنة 
6 رسالة من عشرين صفحة ممدّدة ل "إقراراته دون اعتراف"" في 


(1) إا كلمات إهدائه على نسحي من کتابه. 
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[كتابه] النقد والاعتقاد» حيث وضع تأمّله "حول العدول عن فكرة البقاء 
إعلى قيد الحياة|» تحت الشعار المزدوج للإنفصال الإيكهارني 
(صieاekharه)"‏ ولعمل الحداد الفرويدي (ہءزلںهإ۴). لاستخدام لغة تبقى 
أكثر أسطورية» سأقول التالي: أن الإله» عند موت» سيجعل مني ما يشاء. 
لن اتج على شيت لن أعترضن على شىء بعدها. أل إل الأخرين 
الباقين على قيد الحياة» مَهِمّة استخحلاف رغبيّ في الكينونة» حهدي من 
أجل الوحود» في زمن الأحياء". 

في هذه اللحظةء لم تكن نقطة نقاشنا حول البعث» لأني قاسمته كلا 
رفضه البحث عن شكل للبقاء على قيد الحياة”؛ لكتي عبرت له عن عدم 
ثقيَ بفكرة هذه الذاكرة الواسعة للإله حيث تحفظ أقل الأشياء دون 
ضياع. لقد ریت فيه منادی %(Monade)‏ کبیر قادر على فهم کل شيء» 
وري کل شی قد قال ل معا "ب غل أن أبد ى هدا 
لقد رضحت لذلك محتجاء ومقترحا أن نستأنف الاعتماد على تعددية 
أشكال الذاكرة. 

في أفريل سنة 1999 تابعنا هذا النقاش حلال رحلة قصيرة من عشرة 
أيام» نحن الاثنان» إلى كابدوس (eء‏ ملم مةع). لققد كان في ذروة 


(1) نسبة إلى التيولوحي الألمان إيكهارت (ةطkءع).‏ (المترحم). 

La critique et la Conviction, Paris, Calmann-Lêvy, 1995. (2) 

أنظر هنا أيضاء في بداية نص "الموت"» المقطع الذي يتحدث فيه عن الثقة في العفو . 

(3) مع أن ريكور لم يتوان في القول بأنه يقبل بكل التقاليد المنتقلة بواسطة تقاليد الكنائس» 
حتّى وإن أحس قليلا أو كثيرا بالقرب أو البعد منهاء كما أن كل واحدة منها كانت 
تشتمل على حانب غير قابل للاخحتزال من التجربة. 

@ المنادى :(Monade)‏ كلمة تعيٰ حرفیا "وحدة" من اليونانية «(monas)‏ هي الوحدة 
الكاملة للمبداً المطلق»› وحدة عليا. . (المترحم). 

(5) منطقة تاريخية بتركيا. (المترحم). 
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تحريره إلكتابه] الرائع "الصواري الثلاث": الذاكرة» التاريخ» النسيان؛ 
ا عبر كابة التاريخ» نحو فلسفة شبه برغسونية (bergsonienne)‏ 
للحياة» كنهر يسير نحو مصبه. لقد كان الموضوع ال ركزي محادثتنا حول 
الا قل الخصرص رعا کیت آغعی آلا وض ن الفاضیل واا 
بعحو الانقطاعات الفردية. وبإعجابي بذه الشجاعة في اختيار الرغبة ثي 
الحياة» ذكرته أنه» في النصوص الأكثر راديكالية للتراث المسيحي» لم يكن 
البعث العملية المتواصلة للحياة أكثر من خلود النفس» ولكنه شيء 
يستجيب عالياً للانقطاع الواقعي للميلاد وللموت» والذي يلامس فرادة 
الأحسام الحية» لأشكال وحودهم ال لا بديل ها وال تبقى على حافة 
طريق الحياة وتنمحي دون ان يستخلفها شي 
السث فيلسوفاً مسيحيا' 

والجال أن السؤال الذي يطرحه ريكور» متعلق ب "الإنقاذ الأكثشر 
تحذيرأ من تبرير ذوي النطايا: تبرير الوحود". وهو ما بدا له عمق موقف 
المسيح من الموت. لأن هذا الأحير» متابعاً توجيهات كزافيه ليون- ديفور 
»)Xavier Léon-Dufour)‏ لا یشیر إلى مستقبل بعید٬‏ لکن» > وعبرنزع 
الطابع الأسطوري عن الحكم وحتى عن الغفران» إلى نوع من حاضر 
آحر- الموسع إلى الما - يزال- هنا لما كان وإلى الذي كان ا ا کان 
بعكن أن يكون. هذا هو الاقتراب من المملكة» في زنابق الحقول وعصافير 
السماء» حيث لاحظ ريكور مع كير كيغارد (لإمهعء)ن)» في ماية 
[كتابه] الذاكرة» التاريخ» اللسيانء أا لا تعمل. ومع ذلك فإن هذا التأمل 


(1) لقد نشرت هذا التأمل القصير بعنوان "رثاء للبعث"» في جملة دراسات (ئعفناع)» ربيع 
0. 
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يقترب من السؤال الدال المقذم قي المحطط الرئيسي للنص المعروض هنا: 
"هل انا میچ بع" سۇال مستتر ومعزول۳) ولکنه يلقي اض طرابا 
ملخرظا على جتنمل شذراتة الألحيرة: 
تزعزع الحكم المسبق لریکور کک "فیلسوف مسيحي" فط بل الصورة 
الشاهدة والراضية عن نفسها ال عكن أن یکوفا مسيحي حازم. لققد 
كان له شك جذري» والذي يعطي مصداقية لشهادته. بالتأكيد لققد 
أعرب عن إغانه کمیلاد› متحمّل ونسبى» ي الوقت نفسه: "صالفة 
متحولة إلى قدر بواسطة احتيار متواصل". لكننا نراه هنا يتخحذ بشكل 
مستتر مسافاته مع مفهوم pistis‏ [الإعان والوثوق]»› للاعان مفهوما کتوافق 
مطلق. زيادة على ذلك: إذا لم يكن المشكل سوى البعث الذي يرد 
رطا عل ارت لا عن ا كر فراوة عد ارت كما ليش العف 
رادا على الخطيئة بإعلان إلغاء جميع الديون ق هبة أولى ودون استحقاق» 
أي وعظ سيجيب اليوم» وعن أي سۇال؟ هذا الوحود كحظ عبشي؛ 
أو» لاستعناف السؤال من البداية: ما "النداء" الحقيقى الذي يجب أن 
تستجيب له مسۇولية الذكاء القلسفي؟ وماذا نفعل عندما تكشف الملحمة 
الإبجيلية الكلية» واليّ حلافا للأوديسا مطرو حة من أحل تاریخ "'حقيقي"» 
عن جانب کبير من خيال تيولوحي- سياسي؟ في النهاية» فإن ما يزعج 
)1( والذي هو بدون شاك بتاريخ سنة 1996 أو قريبا منها. 
(2) لقد بین رونیه بیاتر (٤۲)٤ءذ۴‏ 8«6#)» المشار إليه في شذراتهء أن مفهوم وتام تم ابتکاره 


بشكل ما بواسطة الأبيقوريينء لإظهار حذرية الالترام والاهتداء المفترض بواسطة تبني 
أطروحات [مدرسة] الحديقة («نل٣ه[‏ 1) [المدرسة الفلسفية الي أسسها أبيقور للرحال 
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ريكور في علاقته بصورة المسيح» هو البديل المستحيل بأن لا نرى فيه 
سوى صورة أحلاقية» استفنائية ختى» في متابعة للتيولوحيات الليبراليية 
البروتستانتية» أو نرى فيه على العكس من ذلك صورة التضحية لابن الإله 
الأب الذي بعوت بدلا عثا. والذي بمكن أن ل على أنه مات "من 
أحلنا"؟ هل يجب أن نستسلم للنزعة الأحلاقية على طبقق صغير من 
الإنسانية بعد أن وصلت إل الأغلبية الكاملةء وبعد أن فقدت الحدّة ما 
تحت - أحلاقية لرغبة الحياة أكثر من الجنون ما فوق- أحلاقي هبة الذات 
دون مقابل- أو لاستقبال الذات بواسطة آحر؟ أو هل يجب العودة إلى 
الوراء والعزم على تبن أعمى لتيولوحيا تضحية والتي تفترض إهاً ميلا 
للثأر» قضائياء أسيرا لتهديداته الخاصة» لوعوده وحزاءاته؟0 

إن ما هو أكيد» في كل الحالات» أن ريكور رفض سمة "فيلسوف 
مسيحي". إن الفيلسوف هو من ناحية إلى أحرى فيلسوف» دون أن 
يعرقله شيء عن مساعلته لأن كل ما يعرقلها يشحذها: إنه يعرف الوضع 
الملصادف لكونه مولودا في لغة» ويعرف تعددية الظواهر الإنسانية» ويقبل 
أن يواحَه بواسطة المناظرة» الذي يحمل التماثل والتبادل المتعذر رفضهما 
لوحهات النظر. إنه يتحدث حتى عن الاكتفاء الذاي وعن "الرضى 
الذاي" للبحث الفلسفي» عبارة مغالية دون شك وأقل تطابقاً مع مارسته 
الفعلية للفلسفةء إنه في حوار دائم مع الملصادر والاحتصاصات غير 
الفلسفية» لكن الذي يقول» في ذلك الوقت, بالحدة شبه نتشوية 
(1) لقد کان هذا قي آحر أیام حیاته» موضوع نقاش كيف مع هانس کريستوف أسكان 

)Hans-Christoph Akani)‏ أستاذ بالكلية البروتستانتية بباریس» و کان یسکن بور-لا- 

رين (81۴-ا-عه8). وقي بحثه عن الطريق الثالث» إهتم ريكور بالتحوّل المأساوي 


لإله الإيرينين (و#رماإع) إلى إله للإمينيدين (s#فنم٤سسع).‏ [آلمة مذكورة في الأسطورة 
اليونانية أحيل] . 
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)nietzschéenne)‏ لإاباته الفلسفي. إنه ما هذا النمط من الذكاءيء هذا 
الانشغال بتقلسم السبب» هذا الشغف الحجاحي» يستجيب الفيلسوف 
(بطريقة مسؤولة) للنداء الدييْ الذي يقول بالنشوء الأول» متعة الوحود» 
التفاني اجهول» والانعطاف نحو بقية العام. 

لکن ما يتولد بقوة من هذه الحاولة ومن هذه الشذرات الي تفصانا 
عنها عشر سنين و هو القلب («مiوإمرم])‏ الذي بواسطته يتم قل 
انشغال الذات إلى الآخحرين. ليس قي تضحية وقربان» بل ق عطاء 
للنسيان» في حدمة متسترة"» حيث القادم هو ببساطة ما يتصرف 
کقادم- لأن موضوع القادم يحدد قلا ا ترا وانعکاسا للانشغال 
الذي ينفصل عن الذات ليرجع إلى الآحرين. قد يكون هذا طلببه من 
الآخرين بسا لا SS‏ 
الشذرة حول دريدا (ةل٣م0)»‏ التسليم الوانة ر الي أحلفها حلفها إل 
الآحرين وهي الآثار الي ن و د و ساد ت 
والتفكير فيها؛ قد يكون هذا أيضا نقل رغبيٍ تي الحياة إلى الآحرين» في ما 
له مناعة» لما هو أقوى من الموت. رعا هنا بحده المسيحي بتعبير فلسفي 
كما هو عليه بول ريكور» على غرار هذا المسيحي بتعبير تصويري لما 
کان عليه رومیرنت (الہه۲طصعم)7)» أو هذا المسيحي بتعبير مو سيقي U‏ 
كان عليه باخ" (1م8)*. ليست المسألة إذن متعلقة هذا الأنين 
(1) "مي رأيناك جائعا فأطعمناك [...] عا أنكم فعلتموه بأحد إحوت هولاء الأصاغر في 

فعلتم" (إنجحيل متّى» 25)» مشار إليه بواسطة ريكور في [كتابه] التاريخ والحقيقة» باريس› 

سوي» 1964 (ضمن طبعة (ءنھوئغ وام¡ ۴)» ص. 126). 
(2) رسام هولندي من العصر البارو كي (1669-1606) (المترحم). 


(3) موسيقي آلماني (1750-1685) (المترحم). 
(4) طريقة ني التفكير ني الذاتيانية نفسها ليس كطريفة في الفرار» لكن كتعبير عن مطلسب 


المسؤولية والعدالة .جاه الآحرين. 
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والشكوى غير المنتهية نحو شخحص سيكون ميتا من أحل لا شيء» كما 
حدث عبر امتداد تاريخ الإنسانية» ولكنها مسألة الاعتراف بشخص م¿ 


(Olivier Abel) Jİ أوليفيه‎ 
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بول ریکور 
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ملاحظة الناشرين 


يحترمٌ هذا الكتاب بدقة النص المحطوط لبول ريكور. هذا المحطوط 
الذي أعادت کتابته کاثرین غولدنشتاین"(ہ1عاsول1ه6 Çal (Catherine‏ 
حددت قي حاتمتها هذا الكتاب الظروف واللحظة الي كتبت فيها هذه 
الصفحات. 

م يكن [ريكور] مهتماً بنشر نسخة من عمله» م نحافظ على ترتيب 
a‏ ء الأول من 
الكتاب» والصفحة الأحيرة الي تختم الجزء الثاني والكتاب» لأنه ترتيب 
عارض خالص. من ناحية أحرى حافظنا على قطائع الفقرة. لقد وضعنا 
وأعدنا وضع الفواصل عندما تكون غير موحودة أو غير ملائمة» كما 
قمنا بتصحيح الأحطاء المطبعية واحترام بعض المتفقات المطبعية الشائعة 
e O a‏ 

لقد قدمنا في متن النص» بين مزدوحين غامقين ([...])7» إشارات 
حول المحطوط: فقرات مشطوبةء إضافات على المامشء كلمات قراءقا 
حدسية أو مستحيلة» كلمات ناقصة. لم شر إلى التشطيبات النقاطية و ۾ 
(1) عافظة أرشيف مكتبة بول ربكور ومديرة بحته. 


(2) أما المعقوفات غير الغامقة والإحالات الي تنتهي بسمة (المترحم) فهي من وضع المتر حم 
إلى العربية. (المترحم). 
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تعد كتابتها. أشرنا في الهامش إلى تحديدات مختلفة للناشرين (مثلاء مؤلفين 

وعناوین شار إليها ریکور» وکذا مرجے هذه المؤلفات). بعض 
الملاحظات هي لريكور نفسه» تمت الإشارة إليها كما هي عليه. 

"کاترین غو لدنشتاین" 

و"جون- لويس شليغل" 


30 
الفط الجديد ۱ 


—ے 


حتی الحوت 
ي الحداد وني الأبتهاج 


القد وحد النص التالي قي ملف ورقي معنون ب "حى الموت. ق الجداد 
وفي الابتهاج. ب.ر"» فتح دون شك حوالى سنة 1996. وقد تضمن 


الملف أيضا رسالتين مؤرختين في "1996/1/20"» و"أفريل 1996"» ونص 
العبادة ليوم الأحد 28 ماي 1995.] 
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ري صفحة الافتعاح» نقرأً:] 

حتی الموت. 

في الجداد وفي الابتهاج. 
1- أشكال المخيال. 
2- في الجداد وفي الابتهاج. 
3- هل أ مسيحي بعد. 
1م صفحة ما مخطط» مع هامشء في أعلى اليسار» كلمة:] 

ملاحظات : 
الأنين [الشكوى] والحجداد (إشعياء 40) 
العزاء والجداد 
الاعتراض والحداد: قَمَة الشكوى 
ن آلا بالسبة ال 
انا لست شيئا. .. 
العشب الجاف (إشعياء 40» 8-7) 
استغناف "كآبة المتناهي" (الإرادي واللاإرادي). 
اليداد والرضا ج الفر ح/الابتهاج. 
الأمل - عابر للأجحيال 
وي 
- كتسي: سرب الشهود 


(1) أي إلى غاية الموت» أو حتى اللحظة الأحيرة من الحياة. (المترحم). 
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الأحياء والأموات؟ لا الأحياء وذکری الأموات ف ذاكرة الأحياء. 
رابطة الذاكرة. 
ما الإنسان الذي تتذكره! 


او ر سام 
وحدهم ا ي 


الإله الحتحب الخأص 
کس 

- سفر إشعياء 45» 15 
"حقا أنت إلة حب إله إسرائيل المحلص " 

(حتجب- مخلّص) 
إتبع السبيل "لا تخف" 
منذ إرساها إلى ملك قبل المعر كة (امصةڻ۸.1.۲۲8.R)‏ مرورا ب .N.‏ 
إلى غاية "العزاء" رفي معن سفر إشعياءء 40) قبل الاحتضار. 
الاحتضار حتى.. 
استعادة تراث الرثاء والشكوى 
في المزاميرء أرمياء إشعياء 3 
يجب أن ندعهم يقولون الشكوى كمواجحهة قصوى للجداد. 
المجداد من خلال الشکوی « (قام ب) جداد الشكوىئ؟ 
اللحظة البوذية؟ هاية سفر أيوب: سأضع يدي على فمي.. 
إتتبع صفحات مرقمة في المحطوط من 1 إلى 16. NE‏ 1[ 
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حتى الموت: 
في الحداد وفي الابتهاج. 


من أين نبداً هذا التمرّن المتأحر؟ من الأساسي» حالا؟ نبداً بضرورة 
وصعوبة القيام بالجداد لإرادة - الوجود بعد الموت؟ بالفرح - لا 
بالأحرى» بالابتهاج المرفق بالشكر الأمول من الوجود حي حى الموت؟ 

لا: الأساسئ أقربُ كثيرأ» أكثْرٌ احتجاباً وتحخفياً إذن. ينكشفُ شيا 
فشيعا في النهاية. 

[إن الفقرات الثلاث مشطوبةء ليم تدوينها لاحقاًء قمنا ياعادة 
نسخها هناء لأنه ليس ها تتمَّةَ حيث تم إدراجها.] 

سأبداً بالأكثر جحريداء بهذا المع الأكثر سهولة للقول والتمفصل. 
[نقراً في المامش» في مقابل هذه الجملةء هذا التعديل: لا انطلاقا من 
المخيال الذي يختفي ويحتجب] 

ما الأكثر بحريدا؟ التباسات الموت» التباسات كلمة الموت. 

ری ثلاث دلالات کبریء أو آكثر؟ من المهم تميیزهاء إذ هي اماك 
متبادل وارتباكٌ ناتج عنها ما يُشكّل القلق الكثيف للموت. من هذا 
المنظورء أفكر في كلمة موت في مقابل حالات أحرى للارتباك المفهومي» 
إذ للتوضيح المفهومي قيمة علاجية. إنه هنا كما في جهة أخرى وحد 
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الوظيفة الدنيا للتفكير الفلسفي في: التحليل والتوضيح. [فاية الفقرات 
المشطوبة] 

1. وجد ابتداء مصادفة موت عزيز آخر» أو موت جهولين آحرين. 
فقدان شخص ما. سوال یبرز ویٌعاود البروز بعتاد: هل لا یزال موجوداً بعد 
وأين؟ تي أي مکان اخر ھر ي آي کل غور متي عن اعونا؟ هل طهر 
هة آي رط ها الول الت ا بالأموات. إنه سؤال 
الأحياء أو يعكن القول أكثر من ذلك هو سوال الأصحاء. سؤال أي نوع 
من الكائنات هُم الأموات؟ ومن اللافت حلا أنه حتّى في بحتمعاتنا الدنيوية 
لا نعرف ماذا يفعل الأموات» أي الحثث. نحن لا نرميهم في القماممات 
كفضلات منزلية» مع أمم كذلك فيزيائياً. إن المحيال مسبوقٌ بانزلاق 
وتعميم: مَييٍ» أمواتناء الأموات. تعميم من خلال تبديد الفروق: الحبيب € 
الغير. الأموات كآحرين غادروناء الأموات. يوم الأموات. إن مكان الدفنء 
بوصفه معيارا من بين معايبر الإنسانية» إلى حانب الأداةء اللغة» المعيار 
الأحلاقي والاحتماعي» يشهذ على العصور القديمة وعلى استمرار هذا الفعل 
بشکل أکید: [؟] نحن لم نقخحلص من الوتی» م ننته منهم آبدا. 

مع وجود هذه المساءلة حول مصير الأموات الي أريد أن أتخلص 
منها» حيث أريد أن أمارس الجداد من أحلي أنا. لماذا؟ 

لاذا؟ 

لأن علاة قي بالموت» غير منتهية الصلاحية بعد» هي علاقة حتجبة» 
مطموسة» مُضعَفة باستباق ومباطنة سؤال مصير الأموات الذين هُم موتى 
قبلا. إنه ميت الغده المستقبل القريب بشكل ماء الذي أتخيله. وصورة 
اميت هذه الي سأكوفا بالنسبة للآحرين وال تريد أن تحتل كل المكانء 
مع بحموعة من الأسئلة: من هُم» أين هُم» كيف هُم الأموات؟ 
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إن مع ر كي هي مع وض صورة ميْت الغد هذه هذا الت الذي 
سأكونه بالدسبة للباقين على قيد الحياة. مع وض هذا المخيال حيث 
اموت هو بشكل ما ممص بواسطة اليّت والأموات. للدحول في هذه 
المع ركة ضد المخيال» أستأنف التحليل بالنقطة الي أحلت فيها إلى 
الأحياء. الحقيقة الأولى هي هذا-هنا. أحياء آحرون يبقون أحياء عند 
موت أهلهم. بالطريقة نفسها فإن آخحرين سيبقون أحياء لي. إن مسألة 
البقاء على قيد الحياة هي كذلك مسألة الباقين على قيد الحياة النذين 
يتساءلون عمًا إذا كان الأموات أنفسهم يستمرون ق الرجود ق تفس 
الوقت الكرونولوجي أو بشكل اقل على سحل زمي مواز للسجل الزمي 
للأحياء» حي وإن كانت هذه الوجحهة الزمنية غير مدرک ا کل 
الإحابات المقدمة من طرف الثقافات المتعلقة بحياة الأموات هي إحابات 
مُطعَّمة على هذه المسألة غير المطروقة: العبور إلى حالة وجحود أحرى» 
انتظار البعث» إعادة التحسّده أو» بالنسبة للأفكار الأأكثر فلسفية» تغيير 
لوضم زميٰ» ارتفاعٌ إلى حلود أبدي. غير أن هذه الإحابات هي إحابات 
عن سؤال مطروح من طرف الباقين على قيد الحياةء فيما يتعلق عصسير 
الأموات الميتين قبلا. 

اعود إلى الكلمة المفتاحية لإحابي عن سؤال: لاذا الجدادء وال فيها 
أريد الدحول- في عمل الجداد...: المباطنة قبل موني لسؤال ما بعد 
الموت» ›)Pos1 morte)‏ لسۇال: ما هم عليه الأموات؟ رؤية نفسي میا 
قبل أن أكون ميتاء وتنطبق على أنا نفسي بواسطة استباق سؤال الباقي 
على قيد الحياة. باحتصار» هو هاجحس المستقبل السابق. لقد قلت» فيما 
سبق» إنه سؤال الأصحَاء. قي الواقع» إن قدرته [الموت] على الهوس هي 
القدرة الأكثر وة عندما هدد يقلق» يهين سفاهة اشتهاء الحياة المنيع. إن 
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صفة المنيع القدمة في البداية تختلف مع ما سأقوله لاحقأء نحو النهاية إذا 
وصل حطابي» حول مجة العيش حى النهاية» حول اشتهاء الحياة 
الملرّنة ببعض اللامبالاة الي أسمّيها الابتهاج. ولكننا لن نذهب إلى ذلك 
بسرعة. ليس هذا مقام الكلام هنا. لسا إلا قي البداية. أي في 
التحريداتء في الدلالات الممتزحة» في الالتباسات الي تحتاج إلى توضيح 

الفكرة الثالثة عن الموت هي الفناءء وحوب- الوت يوماء له- أن- 
بموت. لقد ضعت فلسفات التناهي هذا النوع من الوجود قي طليعة 
التفكير. لقد استغرقت بعيدا ثي أفكارها حول التناهي» الكينونة نحو 
النهاية أو من أجل النهاية» من الداحل» آريد أن أقول بواسطة نظرة تمتنع 
على نظرة علياء العبء» على محطة حيث ننظرٌ إلى الجحانبين من أعلى. 
نظرة من داحل التناهي تتجه نحو الحد انطلاقا من الأدن دائما وليس نحو 
الحمة الي نحتازها النظرة» مؤسيسة للسؤال: ماذا بعد؟ في معن واحد 
تأمَّلي قريب من بكري التناهي. لکن» ضدَ المظاهرء فإن التشاهي هو 
فكرة دة فکرة آنه حم علي الوت وما لا دري می» ولا کيف؛ 
إا تنقل ا (مو ت مؤ کد زمن غير مۇ ۇکد) (mors certa, hora incerta)‏ 
فضفاضاً أكثر لتتجاوز الرغبة- لما سأسمّيه لاحقا (ميّرين بين المصطلحين): 
رغبة الكينونة» جه من أجل الوحود. أعلم كل ما قيل وكتب عن القلق 

س آلا اکن وکا ا لكن» إذا كان يجب استعادة مسار الثناهي 
ا فسيكون بعد صراع مع خيال الموت الذي م أقل عنه لا شکالا 
واحداً بُعدء الاستباق الباطي ليت الغد الذي سأكونه بالدسبة للأحياي 
أحيائي. 

. ني اهامش» أمام الرقم 2: يتعلق الأمر بصوّر المخيال]. هسي 
دلالة ثانية ترتبط بكلمة رت اة ترصقها حا الان فابنة 
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حد. من حانب» وفاتي تي الغد هي إلى حانب واحد مع كينوني- الميتة 
في الغد. قي جانب المستقبل السابق. ما ندعوه محتضرا ليس كذلك إلا 
بالسبة لمن يشهد احتضاره» من يحضر احتضاره» سأعود إلى هذا لاحقا. 
يفكر في أنا نفسي كواحدٍ من محتضريه» مُتَخيلاً كالحتضر الذي سأكونه 
بالنسبة للذين سيحضرون الوفاة. ومع ذلك فإن الفرق بين الوضعيتين 
التخيليتين كبير. حضور الوفاة هو أمرٌ محدد وأكثر تأثيرا من محرد البققاء 
حياً. الحضور هو تحربة دقيقة زمنيا وحدثياً. إن البقاء على قيد الحياة هو 
مسار طويل» في أحسن الأحوال للجدادء أي للفراق المتقبل للمدفون 
الذي يبتعد» ينفصل عن الح من أحل أن يبقى هذا حّا. لكن» في 
النهايةء هو بالنسبة لي استباق مستبطَنْ» الأكثر ترويعا» ذا الحتضر الذي 
سأكونه بالنسبة لأولئك الذين سيحضرون موتي» الذين سيشهدوما. 
وإذن! أقول بأنه استباق للاحتضار الذي يُشكل النواة العينية ل "الخوف 
من الموت"» في كل التباس دلالاتما المؤثرة الواحدة على الأخحرى. 

ا ا ارو اتا م اة الت فو و غا ةا 
ميقا من حل هذا سهد لر امتاق ارقا التي لا مق منية 
والاحتضار نفسه لصورة الحتضر في منظور الآحر. هل ستساعدني شهادة 
الأطبّاء "المحتصين"( فى العلاحات السكنة المرتبطة عرضسى الإيدن 
السرطانات العضال» باحتصار» الأمراض الي هي قي مرحالتها الأخحيرة. افم 
لا يقولون أنه من السهل الوت هارن شو آر 5 أا نے خا 
بالنسبة لي. بداية» هذا: عندما يكون المرضى في كامل قواهم العقلية وهم 
بصدد الموت فإنم لا يتصوّرون أنفسهم كمحتضرين» كموتى بعد فترة» 
ولك اا عك هداما ت من اة هال اوو اة 
ساعة قبل وفاقًا. لا يزالون أحياءء هذه هي الكلمة المهمة. غي متا م 
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يزال محتفظاً بالقدرة على التفكير» ليس الانشغال ما سيأني بعد الموت» 
ولكتها تعبعة الموارد الأكثر عمقا للحياة والي يجب إثباها أيضا. الموارد 
الأكثر عمقا للحياة: ماذا يعن ذلك؟ هنا أستبق. لا أستطيع ألا أستبق. لأن 
هذه التجربة هي الي ستساعدن على الفصل بين استباق الاحتضار واستباق 
نظرةٍ ملقاة من مشاه خحارجي على الحتضر. الحتضر متميزاً عن الأشرف 
على الرک: عة غ شماه الطب ى دة الاجات السكة هوان 
الشكر الداحلي» د الحتضر عن المشرف على الوت تش كل ق 
نشوء الأساسي في الإطار نفسه لزمن الاحتضار. سيرافقني مصطلح 
"الأساسي" عبر كامل تأمّلات. أستبق» أستبق مره أحرى: الأساسي» ‏ ععسى 
واحد (والذي سأحاول قوله فيما بعد بأكثر دقة) هو الدييْ» هوء إذا ترت 
على القول» الديني المشترك والذي يتعدى» في قمَة الموت» حدود الأقانيم 
لل الديي المعترف ولي أقول ما يكفي» ولا أستخف مها أدعوه 
'الشیفرات » لامر سرد 8 (أتذكر كتاب "الشيفرة الكبرى" (Great Code)‏ 
لبلاك مkها8‏ المستعاد بواسطة نورثروب فري dJ «Northrop Frye‏ ولکنه 
الدييٰ بوصفه لغة أساسية لا توحد إلا في اللغات الطبيعية والحدودة تارخیا. 
كما أن كل شخحص يولد قي لغة ولا يدحل إلى لغات أخحرى إلا من حلال 
تعلم ان والأكثر شيوعاًء فقط من حلال الترجمةء لا يوحد الدين ثقافيا إلا 
متمفصلا قي اللغة وشيفرة دين تاريخي» لغة وشيفرة لا تتمفصلان إلا بشرط 
تصفية هذا العمق» وفي هذا المعى تحديد هذا الاتساع» وكثافة الديي هذه 
اڭ أدعوها هنا بالأساسي. هذا يعيْ» فيما يشهد طبيب وحدة العلاحات 
المسكنة أنه الشكر المرتبط ببعض الحتضرين والضامن نا أميته تعبعة اللنابع 


Northrop Frye, Le Grand Code. La Bible et la littérature, préface de Tzvetan (1) 
Todorov, Paris, Seuil, 1984. 
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الأكثر عمقاً للحياة في القدوم إلى ضوء الأساسي» مقا لحدود الدين 
الطائفي. ولذلك لاحظ هذا الشاهذ» أنه ليس من لمهي بالنسبة لنوعية لحظة 
اشكر هذه أن ترف اضر عل تفه أن برق أك غمرضا ما 
يسمح به الوعي الواهن- كالعترف في دين ماء واعترافٍ ما. رعا ليس إلا 
ن راه الرات. جيك تساو الدين مع الأاسي واه 2 غار الاج 
بين الأديان» .ما فيها اللاأديان (أذكر» طبعاًء البوذيع. لكن عا أن اموت عاب 


للغقافات» فهو عابر للطوائف» عابر للأديان مذا المعى: وهذا في المنظقور. 


الذي يخترق فيه الأساسي بوابة قراءة "لغات" القراءة. رما تكون هذه هي 
الحالة الوحيدة الي بعكن أن نتحدث من حلاها عن التجربة الدينية. من 
ناحية أخحرى» أنا حذِرٌ من المباشر» المنصهرء الحدسي» الصوق. يوحد 
استفناءء في شكر بعض لموت. 

يوجد اعتراضٌ هنا. أنا أكافح ضد مخيال الموت المرتبط بنظرة المشاهد 
بالنسبة لمن يحتضر هو مشرف على الموت» هو الذي نتوقع ونعرف بدقة 
س أريد أن أتحرّر من هذه النظرة الخارحية 
للمحتضر والاستباق الباطي ذه النظرة الخارجية لي كمحتضر. فليكن. 
لكن» سيقال لنا: هي شهادة استدعيتًهاء لشهادة طبيب لوحدة العلاحات 
المسكة. فا نظرء آنت تابع نها في محاولتك فصل الحتضر عن الملشرف 
على الموت. ليس لك مدحل إلى معيش الحتضر في ذاته ولذاته» إذا بحرت 
على القول» بعبارة أحرى إلا من حلال تأويل العلامات المحموعة بواسطة 
الشاهد الذي استدعيته على رأس حجتك. اعتراض جيّد وسؤال حيد في 
سياق الاعتراض. نعم» إلى نظرة أدعو إليها. لكنها إلى نظرة أحرى” لمن 


(1) في النص کتیت "ںا" بدل "صں"» بعض الکلمات آنفاء قام ریکور بالانتقال من 
"فظرة" لل "إلى نظرة"» لکله نسي دول شك ان يصحح ذلك ق الجملة الحالية. 
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يرى [الحتضر] كمشرف على الموت» الذي سيتوقف عن الحياة لاحقا. 
النظرة الي ترى الحتضر كمن لا يزال حيّا» كمن يسندعي الموارد الأكثر 
عمقاً للحياة» كمحمول بواسطة بروز "الأساسي" ف معيش المزيد من 
حياته» هي نظرة أحرى. إا نظرة الشفقة وليست نظرة مُشاهد سابق 
على الت مسبقا. 

هل قلتم شفقة؟ نعم» ولكن يجب أن نفهم جيدا المعاناة- مع ما تعنيه 
الكلمة. ليس الأنين-مع» مثل الرححمةء المواساةء أشكال الرثاء الي يمكننا 
أن نوجد عليهاء إا الصراع- مع» مرافقة- لي حالة عدم وجود تقاسم 
معرف» والذي ليس مکنا ولا مرحو المسافة العادلة تبقى قاعدة الحبة 
كما هي قاعدة العدالة. المرافقة هي رعا الكلمة الأكثر ملاءمة لتعيين 
الموقف الذي هو لصاح النظرة إلى الميّت الي تنعطف نحو محتضر يصارع 
من أحل الحياة حى اموت [كب في الهامش: فهم+صداقة]» وليس نحو 
حتضر سيكون ميا لاحقا. يمكننا الحديث عن التقاسم على الرغم من 
التحفظ المتعلق بالميل المنصهر للتقاسم المعرّف. ولكن تقاسمُ ماذا؟ لح ركة 
التعالي- تعال محايث» يا للمفارقة-» إتعال عميق للأساسي الذي مرق 
ا الدين الطائفي. 

يوجحد بالتأكيد حانبً مهن لثقافة نظرة الشفقة» المرافقة: 
التدرّب على إتقان المشاعر ال تميل إلى الانصهار» هناك حانب أحلاققي 
الاق لمن عل بالسلر كات المحدة زين الأجسرين ين هكين 
الطرفين الحادين المقترّب منهماء الاستبسال المرضيء» القتل الرحيم 
السلبيء» أو الإيجابي)» لکن يوحد بعد إيتيقي أيضاء متعلقٌ بالققدرة 
على مرافقة (بالتغيّل والتعاطف) صراع الحتضر الذي لا يزال حياء حيَّا 
حن الموت. 
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ألا عكن أن تكون هذه النظرة المخحتلفة سوى نظرة طبيب "متمرّن" على 
مرافقة المرضى قي فاية حياتهم؟ تحضرن هنا الاستعانة بشهادة أحرى» هي 
حورج مبرون (صسصمصم؟ معم[) في الكتابة أو الخحياة (1994). إا شهادة 
التاحي من محيّمات الترحيل (سأتحدّث لاحقاً عن هذه الدلالة الأحرى 
لمصطلحات البقاء على قيد الحياة» الباقي حياء الدلالة المرتبطة بدلالة أحرى 
للموت وهي المبحوة إلى غاية هنا) الناحي الذي استحضرء بعد احتضار 
طویل کما کتب حاکیاء موت موریس ھالبواش (sطع wa‏ طاھ41 rie e‏ في 
حناح امحتضرين ببوشنفالد (لاa ew‏ طء8u)‏ سنة 1944. موريس هالبواش 
منك إلى أقصى حد والمرافق بواسطة حورج ”مبرون. بداية» في القصة» 
توحد العلامات الأكثر تنظيماء ولكنها الغلامات غير القابلة للامحاء للأحذ 
والعطاء» حيث قال بيتر كومب (مصءK‏ ١ء؛ذ۳۴)‏ قي كتابه الإيتيقا والطب 
Ethique et Médecine)‏ أنما الرابطة غير قابلة للاحتزال للإنسانية - 
ساقول كاستباق» للصداقة أثناء الموت المرافق: : 'لقد ابتسم ميا نظر ئه لي» 
أحوية ا اکت د اواس اتی لمم تكن له القدرة على فتح عينيه 
لقد أحسست بإحابة اه فط د حفيف: رسالة غير قابلة ا 
تقريباً [الأخذ والعطاء موجود ها "©. وهنا شهادة تفتح اهف 
العينين» "شعلة كرامة» إنسانية مقهورة ولكنها غير مختزلة. إن الوهج الخالد 
لنظرة تحقق مقاربة الموت» الذي يعرف ما يمكن توقعه» من قام بالدور» مَّن له 
القدرة على مواحهة الأحطار والتحديات» بحرية وسيادة". لكن كان يجب أن 
يساعد بكلمة غير طبيّة» غير طائفية» شعرية وهذا المع قريبة من الأساسي» 
المحتضر غير المشرف على الموت: "إذن ف ذعر مفاحئ» جاهلا ما إذا أمكنيْ 
Paris, Tierce, 1987. (1)‏ 
(2) الكلمات بين معقوفتين هي لریكور. 
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التوسّل إلى إِلهٍ ما لمرافقة موريس هالبواش» واعيا بضرورة الصلاة» مع ضيق 
حَلقي» قلت بأعلى صو حاولا إتقان هذاء أن أحتمها كما ينبغي» ببعض 
أشعار بودلیر (Baudelaire)‏ . هو الشيء الوحيد الذي تبادر إلى ذهيٰ. 

اا الت قطان هَرم» حان الوقت؛ ارفعوا المرساة:ء: 

لقد أصبحَّت نظرة هالبواش قل عقرت خا مع 
واصلت السرد. عندما وصلت إلى: قلوبنا الي تعرفها er‏ بالأشعة»› 
ارتسمت رحفة رقيقة على شفيٍ موريس هالبواش. ابتسم» يتا نظرته 
لي» أحوية." (33-32). 

إن الحملة الأحيرة تقول كل شيء. إن موريس في هذه اللحظة 
هو وحده من بموت» ولکنه لا يموت وحده. سنفهم هذه الفكرة 
عقارنتها مقطع .آحر من نفس الكتاب. يتعلق الأمر بالصوت الملسموع 
الذي ينشد ال "كاديش" (طواففهج“. "صوت؟ شكوى غير إنسانية» 
بالأحری. هو انين إعياء لدابة بحروحة. نشيد جنائزي» يقشع له 
البدن...- ما هذا؟ تساءل ألبرت (Albert)‏ بصوت حافت. - الموت» 
قلت له. من الآحر؟... لقد كان الموت هو الذي يدندن» بدون شك في 
جهة من ركام الجشث. ا 
مسموعة. هو اضر الموت» حضوره المشع والجنائزي المهذار... لقد 
صار لبرت فظيعا. استمع حيداء ضغط على ذراعي حى الأ i‏ 
فحأة. وهكف: إيديش* (ونف:)!. إنه يتكلم الإيديشية! الوت يتكلم 
الإيديشية كذلك." 
(1) تعيْ ق اللغة الآرمية "التقديس" وهو نشيد يهودي قلسم» اقتبست منه الأناشيد المسيحية. 

(ا محر حم). 


(2) لغة جرمانية مشتقة من الألمانية تحتوي على العبرية والسلافية» تسمى أيضا باليهودية- 
الألمانية. (المترحم). 


—ے 


NES‏ بالتأكيد هو كلام قد قيل. أكثر من 
ذلك» هو کلام اعتراق» طائفي: الكاديشية. هو تاريخ وتراث من المعاناة 
مختصرٌ فيه. لكن الحتضر» اميت وحده عوت وحده. ليس شخصا آحر 
من يقول الكاديش. ليست صدفةء ليس أدبا تَخيْلياء إذا قال الراوي ببأن 
هذا الصوت هو صوت لموت: "لقد كان الموت هو الذي يدندن.. " 
وفاة غير مرافقة تحعل من الحتضر غير ملاحَظٍ ويصبح الموت نفسه 
شخصية (روائية). هل قي المعجم اشتقاقات: المحتضرء الموت» الأموات: 
آم سمي الكاديشية اة اأر ؟ سلاة قال للمرتى عن ارتي 
أنفسهم. بواسطة آحرين مع الموتى؟ بواسطة الموتی؟ حول الموتی؟ ردد 
مقلق. يمكننا بالتأكيد تصور الكاديشية الي يقوهما اليّت عن نفسه: إنه 
إذن كلام المرافقة حيث تتف کل التاریخ اليهودي ("بعد کل شيء 
ليس من شيء مفاحئ إلا الموت ا الإيديشية"» 39). هو إذن كلام 
باطيٌ للمرافقة. يفتقر هذا الكلام عن الذات إلى الشفقة الحقيقية للأحذ 
والعطاء الذي يتضمن "الخارجانية" بالمعى الذي قدمه ليفيناس (كهصذہئا). 

اعود إل“ الصفة اللاطبيّة للنظرة وخحاصة لفعل للمرافقة. إنه يسم 
الانصهار» ف زینو لب العاذجات السكة بين الفهم والمودة. 
يتجه الفهم نحو الحياة الُنهية وحاجتها إلى الأساسي. إن المودّة لا تساعد 
امحتضر فقط بل تساعد الفهم نفسه. 

3 إن کتاب حورج سومبرون» کما کتاب برو ليفي (۷1! مصن۴) 
"إذا ما هو إنسان"' يجبرن» رغما عني» على معالحة تعيين الموت نفسها 
كشخصية (روائية) فاعلة في تشكيل تخييلي (مفهومي) ثالث. سنقول أننا 
(ا) صدر الكتاب بلغته الأصلية الإبطالية Se questo ê un uo‏ سنة 1947» وترحم إلى 

الفرنسية سنة 1987. (المترحم). 
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في ميال بلاغي» هو نفسه الذي ولد التشخيص» هذه الصناعة البلاغية 
ال تظهر الموتى مبرزين أنفسهم ومخاطبين. لكن للظهرين السابقين [21] 
مستخرجان من المخيال نفسه الذي أسعى إلى التخلص منه في سياق 
الجداد. 

يبدو للوهلة الأولى آله لا شيء ذا حصوصيةء فيما يتعلق عي فيما 
يبدو أنه انصهارٌ بين: 1) الميت» الذي يوزن عليه [يحوم حوله“] سؤال 
الأحياء: هل هو حي بعد» قي مکان ما» بشکل آحر؟ و2) الحتضر› 
المنظور إليه من الخارج بالنسبة لمن يحضر الوفاة دون حضور ليست 
والولوج إليه بوصفه مشرفاً على الموت*. نعم» سيكون لي النزوع إلى 
الاعتقاد بأن الموت المشخصن, الفاعل والهادم» ينشاً في المخيال إلى المد 
الذي يصبح فيه الموتى واحتضرون الذين سيموتون غير متمايزين. 

إا الحالة الموحودة في الأوبعة الكبيرة - الطاعون» الكوليرا...- 
وكانت هي الحالة أيضا في معسكرات الاعتققال» في هذه الوضعية 
القصوى حيث الباقي حي مؤقتا مُحاط وحاصرٌ ومغمورٌ بحشإٍ غير متمايز 
من الموتى, والحتضرين ومسكون بالشعور الكبير باحتمال موته القادم» 
بحدوث هذا الموت الوشيك. إنه يتخيل نفسه إذن» يتصور نفسه كجزء 
من هذا الحشد غير المتمايز من الموتى والنحتضرين. أ على أثر الحشد وأثر 
عدم التمايز. ليس مورا إلا قي الحالات امحدودة الي قلتها: وباءء إبادة. 
أحتفظ بفرضية أن كل الأحياء عكنهم في بعض ظروف الحياةء رؤية الحلم 
والتخيّل الأدبي» تصور كل الإنسانية الي ماتت وأمام الموت باعتبارها 
شا (يتحدث أوغسطين («ناوسعںA)»‏ أثناء حديثه عن الخطيئة» عسن 


(1) وضع ريكور هذه الصيغة تحت العبارة الأولى» دون أن يشطبها. 
ر۵ اعيدت إضافتها أعلاه» بين الأسطر: "نوع آحر من الباقي على قيد الحياةد حاضر". 
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الحشد التائه (أو المفقود) (ماإلإءم موودم)» في شكل من أشكال الاحتزال 
والاحتصار. لكن لنترك للمعيش الأقصى ما يقوم الجحلم بترحيله وإلحاقه. 
الموت بالحشود» هذا هو الموضوع. هذا ما تكلم عنه اللحظة "الإيديش". 

حش غير متمايز من الموتى وامحتضرين. ‏ 

إن الوسواس الذي يسكن حورج سومبرون» الخارج من بوشنوالد 
»)Buchenwa1(‏ في مواجحهة البديل: أن تيا بالنسيان» أو تتذكر» تكتب» 
تحكي» لكن أن تكون منوعاً من الحياةء لأن الوت المتجاوز سيكون 
الواقع الحقيقي ويكون الموت حلماً ووهما. يجب أن نأحذ على محمل الح 
هذا البديل غير البلاغي» المعيش. ولكن ما هو هذا الموت الأكثر واقعيية 
من الحياة؟ إلى أي مدى هو جرد وسواس بعدئذ» أو هل هو صادق قي 
الوسواس نفسه وبالوسواس- .عع شبح (615) لما قد عيش في حيط 
الموت» في سياج الأموات الأحياءء الحتضرين» المختلطين بالموتى الذين قد 
ماتوا سابقا؟ إذ في فصل كاديش هو الموت الذي ينشد: "حياة الموت»› 
باحتصار» الي عل نفسها مسموعة" (38). "دحان محرقة الجحشث"' 
كشهادة على الموت "حيّز التنفيذ" (39). الحتضر» فم الموت. الحكي هو 
حكي الموت. اللاتمايز الأساسي: الحتضرون» "الجثث المتجوّلة"» (هي 
مدلولات من حلال E‏ لجياكومي ) les promeneurs de‏ 
dj} (Giacometti‏ م§ سس غت la Fondation Maegh))‏ 55). دور 
العدوى الذي يجعل من الحيٌ محتضراً وعلى نفس الخط ميتاً. العدوى الي 
تلقتصق بالحشد التائه (aزلمم‏ aویهص‏ 1). هنا يولد معن حديد لل "باقي 
حيا": في حيط الحشد التائه. الباقي حيا مثل الذي كان قي (مذابح» 
أورادور (عسهفهإ0)... [مذجحة قرية فرنسية في الحرب العالمية الثانية]. 
رعب العْرّف الي م ينح منها أحد. البقاء حيًا: بعد أن كان اآحر» 
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مذحرات الرعب. إنه .مناسبة استدعاء الناحين من الرعب حيث تكون 
صورة مالرو (×uھNa1۲)‏ فاعلةء مُفْمَلا بنفسه الصراع مع اللاك حيث 
نشر الفصل الأول فقط- (حشب جوز ألتنبو ڙ < Les Noyers 1’ Altenburg‏ 
(- في ذكرى اهجوم بواسطة الغاز الذي شته الألمان على الجبهة الروسية 
في فيستيل (امء¡۷) سنة 1916: "ذوات قليلة تقاوم تمديد الموت» كتب 
مالرو في "مرآة الحواف" (و#طصنا عل ٣إمعنص‏ ما). هذا يضع الإحاء على 
المحك» وكذا الموت- ومن حانب الإنسان الذي يبحث اليوم عن اسهه» 
والذي ليس بالتأكيد الفرد. تواصل التضحية مع الشرّ الأكثر عمقاً والحوار 
المسيحي الأقدم: منذ هذا المجوم على الحبهة الروسية» تعاقبت بعدها فاردان 
(صuلإVe)‏ [مدينة فرنسية]» حردل فلوندر (resلمھا۴ ›)'ypêrite de‏ هتلر› 
خيمات الإبادة..." ويلخص مالرو (أشير 1.8): "إذا وجدت هذاء فلأ 
أبحث عن المنطقة الأساسية في النفس حيث يتعارض الشرَ الطلسق مع 
الإحاء" (63). وستصبح هذه الحملة الكتابة المنقوشة- بوصفها واحدة من 
کتابتين منقوشتين"- للكتابة أو |lakة .(LEcriture ou la Vie)‏ الهم هو 
هذا: لتخثير الحشد التائه من امحتضرين والموتى فإنه بجحب هديده بالموت» 
اجه رك بدراية جب أن يكون هو تفسه موضوعا تحت علامة الشر 
للطلقء بوصفه مضاداً للإحاء. "الحوار المسيحي القلنم"» يول مالرو 
اللاأدري [من مذهب اللاأدريين]. ألا يحب أ يعيْن الشر حقى يكون 
الوت هو الشر ويكون معيْناً يتقدم نحونا فاعلاً؟ دون رباط الشر» فإن 
تمديد الموت لا يفحم بذاته المحتضرين والموت» قي وباء فضيع للموت. هنا 
يحول المعيش صورة الموت المتسلح بالوهم إلى وسواس. عدوى الحشد 
التائه المتحمّعة في التهديد» المستدعى نفسه بواسطة "الشر المطلق"» الآحر 
الأكثر قَوّة للإحاء. إذنء "التأمل نفسه" (65) يمكن أن يشمل كانط 
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(ة)» مالرو (×سةءاة۷)» قصة الباقي على قيد الحياة من أوشويتس 
)Auschwtz(‏ إل بوشنوالد (enwa14ط8uc)»‏ عحتضر موريس هالبواش 
.)Halbwachs(‏ بالنسبة إلى هذا "نفسه" فإن جملة مالرو تلعب دور 
الرابط. 
سؤالي إذن هو: هل يكون الموت أكثر واقعية من الحياة حارج 
تشخيص "الشرٌ المطلق"؟ 
هذا يطرح» وهذا صحیح» مشکلا آخحر سأواحهه دون شك لاحقاً: 
قناعي هي أن آشکال الشر لا شل نسقاً مثل ما بش کله الخير. إن 
الغولاغ (#aاسمG)‏ [معسكرات الأعمال الشاقة السوفياتية] وأوشويتس 
(2اwطAusc)‏ [معسكرات جحمّع نازية] هما معسكران متمايزان. الواحد 
منهما ليس أكثر من الآحر: غير قابلين للمقارنة من حيث درجة الشر. 
هل یکون الاعتراض على تعداد محتَي ختلفا إلا من حلال المقارنة؟ 
من خلال التمثيل» ولم لا التجسيد (يستعمل جورج سوميرون هذه 
الكلمة بالنسبة هحمات الموت)؟ مهما يكن الأمر» رعا سأعود هذا 
ليس الموت (ا) هو من يبدا بالحرف الكبير (هإنمدزهصه) وإغا الشر 
(31)» عندما تكون العدوى إبادةء أي برناحاً للموت منظماً بواسطة 
الشرير. 
يجب أن نفكر إذن في أنه م يتم التفكير قي الموت كعامل فاعل»› 
دون التجارب الحدودة للموت المسلط بالجموع؟ المخحاوف الكبرى. 
أنظر... ولكن إذنء للحفاظ على صدارة الإبادة. فإنه يحب أن نتصور 
(1) لا يضع إحالةء رعا هو تلميحٌ لأعمال حرن ديليمو (ادءسںاء٥‏ صهه[) حول الخحوف: 


Jean Delumneau, La Peur en Occident (XIVe-XVIIIe siècles), :رغئll‎ d فوخk|‎ 
Paris, fayard, 1978. 


49 
Lz 


—ے 


في مخيالنا الشعي- الخاص بنا على الإطلاق- عدوى الأوبفمة الكيرى 
كمؤسسة للابادة: تعميم أوّل .عا أن الموت العنيف يصبح شكلا من 
أشكال الشر المطلق والعداوة (للشيطان؟ للإله؟ لأي إله منتقم؟ رما 
شرير؟). العدوى كإبادة قي المخحاوف الكبرى. لكن هذا لا يكفي: يحب 
أن کف كل الر ةج ن اراش الح مى اة اة 
إذن- مالين للموت العنيف: إذن» ترتدٌ الإبادة إلى العدوى» الي قمتص 
هي نفسها الموت العادي قي هوامشها. 

ما من موت مألوف وعادي في المحتصر المذكور أعلاه» حيث 
تتحمَّع كل الميتات في الحشد التائه. إن تيولوجيا المعاناة كعقاب تسهل 
بالتأكيد هذا الانصهار- التمازج. لا يوجحد أكشر من ال موت- العقوبة ( la‏ 
)mort-poena‏ حيث فقدنا اثر علاقة القرابة انطلاقً من الإبادة. کل موت 
يبيد. هذا ما أريده بالنسبة للمخيال القالث. ليس محرد انصهار بين الموت 
والمحتضر» ولكنه تحفيز الحشد التائه بواسطة الشر المطلق. يصبح الحشد 
التائه» بشكل تجس» الكلمة الدقيقة في تيولوجيا [عقابية؟] تُزيل عن شر 
ا سأججراً على قول طريقه المستقيم- الذي يتقاسمه مع شر 
الخطيئة عبر شر العقوبة. لقد تم جحميل "الحوار المسيحي القدم" المععرّف 
حيّدا بواسطة "مالرو (×سدءاة اللاأدري" من خلال تيولوجيا بشععة 
الضحية والفاعل المسؤول عن إرهاب المخيال. ما يحب علينا إلا إعادة 
النهر إلى جحراه» وضع المخيال قي مكانه الأصلي (1). [كتبت الملاحظة 
( الموافقة هذه الإحالة في المامش: مذا المع هو ماقام به سومبرون 
(uإpصSem.[)‏ في كتابه: "الأساسي؟ أعتقد آئي أعرف» نعم. أعتقد ئي 
بدأت أعرف. الأساسي هو التمكن من تجاوز جلاء الرعب من أحل 
حاولة الوصول إلى جذر الشر الراديكالي» (98) .")0as rهdن)a! 8se(‏ 
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اش إلى ما كتبته في الزمن والسرد 3" حول الرعب لمرو ع ( عص 
(horrendum‏ « عكس الرائع . الفظيع» رعب الفظيح. "لان الرغب ليس 

هو الشر» ليس هو ماهيته» على الأقل. م يكن إلا حلّة» طقماء آنهة 
فارغة. المظهر» باحتصار". (98).] الإبادةء الموت مسلط بالحشد بواسطة 
الشرير. لقد استعار الموت الحرف المكبّر ام م من الشر المطلق 
»)Ma1 absou(‏ عدو اللإحاء. 

قي الوقت نفسه» يرتسم طريق صعب: إذا ما أصبح الشر المطلق 
والإحاء يشكلان زوجاء فإنه جب على اليداد أن ر عبر طرد الأشباح 
المتولدة من الشر المطلق انطلاقا من اضمحلال الحشد التائه حيث عزج 
امحتضرون والحثث في قوقم على العدوى الوبائية. إنه مع هذه الأشباح 
يتصار ع سومبرون (صدمط٠3.8)»‏ الناجي من محتشدات الموت: إا هي 
ال ولد البديل أو يحيا وينسى ويكتب (يحكي) ولن يتمكن من أن يجيا 

الشبح: حيث للموت أكثر واقعية من الحياة. إن رعب الموت ليس 
شر ولکنه مظهره. 

الشبح: "لسنا ناحين ولكننا أشباحٌ عائدة..." (99). 

لقد كشفت امحتشدات عن الطبيعة الحقيقية لرعب الموت على قاعدة 
الوضعية الحدودة والمهملة لكارل ياسبرس (إممءه[ اعة»: الإبادة ليست 
من عمل الموت بل من عمل الشر. 

من هنا تولد مشكليٍ: في أي ظرف يتلوث الموت العادي نفسه 
باموت الحدودء الموت الفظيع؟ و كيف نحارب هذا التزوير؟ إكتب في 
الهامش: لن يكون الرهان قي وصف الرعب. ليس فقط في كل الحالات 


Temps et Récit, t.3, Le temps racontê, Paris, Seuil, coll. "Points Essais", 1995, (1) 
pP.340-342. 
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وليس بشكل أساسي. ولكن الرهان سيكون في استكشاف النفس 
الإنسانية لرعب الشر... نحتاج لل دوستوفيسکي )Dostoîevski(‏ [کاتپ 
روسي]" (138).] 

يقوم سومبرون (3.8) بتطعيم أطروحة العائد [الشبح] بغير القاببل 
للوصف (ءاطاءنفم:17). حقيقي لكل موت» ليس الحدث هنا بالنسبة 
للحاضر [الشاهد] ولا بالنسبة للمحتضر عندما "ع ". الحدث الوحيد 
حيث لا نستطيع أن نخوض تحربة ما منفردين أبداً (99). لوكراس 
(eceإu[)‏ [شاعر وفیلسوف لاتيي] والأبيقوريون على الرغم من إقناعهم 
لنا. كلماقم الشهيرة صنعت سفسطة. لاما ليست قضية تجربة ولكنها 
قضية تخيّل» بعدئذ دائماء قريب الحدوث دائما. سابق لأوانه» متأخحر 
حدا. "قلق"» "حسٌ باطي"» "رغبة قاتلة" (99). إكتب على الهامش: 
بحربة الموت» لوندسبور غ (عإءطئل«ة1)» ص:102» ص:178» ۹.216 

لقد كان سومبرون الضحيّة الأولى للمخيال في كل الماضي فق ط› 
لان لر شيك الحدرتث آر باأرئ رشك ادرت المدذكر ق ل 
الماضي المستحق للموت. "الموت الذي أردت نسيانه" (119)» "ذاكرة 
الموت" (120). سجلوا: الموت. مثلما نشدت الكاديش. إكتب على 
الهامش: 'قطعة من الذاكرة الحجماعية لموتنا"» الحشد التائه» 131).]. لا 
نفرّق بين: "ذاكرة الموت" و"الشبح العائد". وحدها الأشباح تتذكر 
اموت. ي بداية الجداد: "فرت في انه کان يجب عيش موتمم» كما فعلنا 
ذلك» نحن الذين تحونا من موتمم- لكن نحن الذين نم نعرف بعد ما إذا 
Paul-Louis Landsberg, Essai sur ’expérience de la mort, Paris, Seuil, 1951. (1)‏ 

إشارة إلى: 


مستعادة ي : "sعessعsa "Points‏ ب 1993 وقد عاد إليه ریکور يٿ 1951 ,iۃEsp«‏ 
نص معاد ٿي: ).1992 Lectures 2, la contrée des philosophes, Paris, seuil,‏ 
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كتا قد تجونا من أنفسنا-» لنلقي عليهم نظرة حالصة وأحوية". النظرة 
ال جب أن ثلقيها على موتناء المشابه بطموح للمؤت الميد. "الموتى 
المرعبون والأحويون" (133). "لقد كانوا بحاحة إلى أن ياء بكل بساطة» 
بان نحيا بكل قوانا في ذاكرة موتمم". [أسفل الهامش» في جزء مبورء 
تبقى الكلمات مبتورة: الذاكرة تشفي المخيال]. 

کن اة لسك وون اد لورد لس مف دة 
الاستماع. مشكلة سوميرون (5.): "كيف بمكن سرد حقيقةٍ أقل مصداقية» 
كيف نخلق التخيّل من غير القابل للتخيّل» إذا م يكن بالعمل على الحقيقة 
وتطويرها ووضعها في منظور؟ مع قليل من التصتع إذن!' (135). 

هل ابتعدت هنا عن قضييَ الخاصة» عن قلقي الخاص» عن مخيالي 
الخاص؟ أبداء المنعطف هو هذا: إذا كانت الإبادة هي نموذج الرعب»› 
إذن» فمؤامرة الرعب العادي تمر عبر عمل الذاكرة وعمل الجداد (سنرى 
هذا ف ال الثاني المرتبط بهذا الموضوع) المكتمل بأولئك العائدين من 
الموت بواسطة الإبادة» من الرعب غير العادي والعائدين الذين أصبحوا 
شاهدين» والذين تحاوزوا كذلك - عصسطاءطسه - [إلغاء] البديل: الأدب 
أو الحياة. إكتب على الهامش: "إن الحقيقة الأهم للتجربة غير قابلة 
للتبليغ... أو بالأحرى لا يكن أن تكون إلا من حلال الكتاببة 
الأدبية..."» 136]. 

هذا ما استبق به مالرو (×هءاه۷): "بحث"- وإيجاد؟- "المنطقة 
الأساسية للنفس حيث يتعارض الشر المطلق مع الإحاء". يمر هذا 
البحث» بالنسبة لي» باليداد واليداد من أحل الإبدال» من أحل النجدةء 
من أجل الاستغاثة» عمل ذاكرة هؤلاء الذين يقومون بحمل الحياة على 


"ذاكرة الموت". مساعدة أخوية للعائدين [الأشباح] الذين أصبحوا مسن 
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حديد أحياء بيننا. ولمذا يكون تبليغ تحربتهم طريقاً إحبارياً لعلاج الموت 
العادي. [كتب على الهامش: هنا نلاقي كلود إيدموند ماف ورساالته 
حول سلطة الكتابة Claude-Edmonde Magny”, lettre sur (passim147)‏ 
[le pouvoir d’écrire‏ . 

إن ما يقوم الرعب بتعريته» هو جحربة الحياة عن نفسها وما يقوله 
!إن (vivencia)‏ (معیش) أحسن من الفرنسية "ام۷6" ورعا أكثر من 
الألمانية (ونصطءاءع. إن مخيال الموتء الذي أحاول أن أفسّر معناه انطلاقا 
من الإبادة إلى الحشد التائهء هو مثبْتٌ كثيرا في المعيش (iaء,ء«ذ»)‏ الذي 
يصبح غير قابل للتمييز في "القلق العاري للعيش" في طابعه "الحظي". حظ 
(uekا)‏ التر اجیدیا» حسب مارتا نیسبوح (إauطNussb (Martha‏ . لماذا 
طفلي؟ اذا لست أنا؟ البقاء حي مثل أي شخحص دون استحقاق» دون 
حطاً إذن كذلك. 

[إكتب على الهامش: كيف نفهم بيست شعر سيزار فاليجو 
(ەز1eاVa César‏ ): "باحتصار» لا أملك شیا آحر سوی مون لاعبر عن 
خان ود الس قا جتان الال غ الحعاضص م ريا م 
الرعب: "ليست كل هذه الحياة إلا حلماء ليست إلا وما" (164)» 
"النكهة القاتلة" (166)» "استمع لأصوات الموت..." (167). محاولة 
النسيان» ضد "بؤس الذاكرة" (171).] 

بين الشبح والحياة: "أحس أثي أطفو في مستقبل هذه الذاكرة" 
(150). نداوي الذاكرة بالحكي دون موت. إا "سلطة الكتابة"» حسب 


مان .)C1aude-Edmonde Magny)‏ "ھاھنا انا: لا أستطيع اميش إلا 


(1) تمت الإحالة إلى كلود إدعوند مان في نص سمبرون نامصم؟. 
Martha Nussbaum, the Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek (2)‏ 
Traggedy and Philosophy, Cambridge University Press, 1986.‏ 


54 
الفط الجديد 


بالاضطلاع بمذا الموت بواسطة الكتابة» لكن الكتابة تمنعيٰ أا ن 
العيش" (174). لكن: "هل أمتلك الحق قي العيش بالنسيان؟ العيش بفضل 
هذا النسيان» لتوابعه؟" (194)ء إقرأاً من 218 إلى 235. ماذا بمكن إذن أن 
يعنيه المرور بشيلينغ (عمفااءهاه5)» أي أن الشر ليس لا إنسانياً» حيث إن 
الحرية الأساسية نفسها الي ترفض الإنسان واللاإنساي؟ هل ال "غير 
القابل للقبریر"» کما عند نابرت e1۲(‏ ط)۳ » أبعد تما هو دون المعايير 
هنا أبعدٌ تا دون اللاإنساني؟ "إن حدود الشر ليست هذا اللاإنسانيء إا 
شيء آحر تماما" (175). نحو إيتيقا القانون المستخحرج من نظريات العدالة 
الإهية؟؟ (175). 

صعوبة الكتابة» الجحكي بواسطة الكتابة: "مشکلي هي ل لکن ليست 
تقنيّةء بل هي أحلاقية» وهو ما م أصيل إليه بواسطة الكتابة» لاتراق 
حا اي لةه لاض كا كان هان تور الا" 

مديد منع مخيال الموت العادي. لا تصوير للحاضرء أي للحظة الوفاة 
كمرور. هنا يڙãقJ‏ iaخشغتjıl (Wittgenstein): (Der Tod ist kein‏ 
Ereignis des Lebens. den Tod erlebt man nicht), (cit, 180)‏ لیس المو ت 
ا ااه س اها ف الوت رة افق ل ن يدق 
لمو . [کتب على الهامش: شار› وحدهم يبقون*]. ّ 

س ملتقى عمل الذاكرة وعمل الجداد: "هذا العمل الطويل لحداد 

الذاكرة" (196). 

Jean Nabert, Essai sur le mal, Paris, PUF, 1955, (rééd. Aubier, 1970). Cf. Paul (1) 

Ricceur, Lectures 2, la ‘contrée des philosophes, Paris, seuil, coll. "Points 

Essais", 1999, p.237-252. (Chapitre intitulé: L'Essai sur le mal). 

René Char, Seuls demeurent, texte de 1945. (2) 


شر في جحموعة المؤلفات الشعرية لار lۉعaigi: Fureur et Mystère, Paris, Gallimard,‏ 
.1948 
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إن هذا ما يساعدني في عمل حداد المخيال» في منظور أن مستقبله 
السابق قد قذفيٰ باستباق في الحشد التائه للمحتضرين والجشث. إذن هو 
طريق العائدين» أولمك الذين عادوا ومّشوا نحو الحياة» طريق الذاكرة الذي 
يصبح طريق استباق وشيك الحدوث لأكون مبتلعا بدوري في الحشد التائه. 
لنتمكن من “ماع بودلير (عنها6لںة8): "يا أيها الموت» القبطان المرم» حان 
الوقت» ارفعوا المرساة..."» السمع كما سمعه هالبواش (ءطعةسط!8). 

حيث عدوى الرعب لكل موت. استعانة كيتس (ءاهء)) ماني 
:(Claude-Edmonde Magny)‏ 

لقد کان قي نظرته صوت خائف 
كما لو أن مصيبة ما قد بدأت (203) 

كل عبارة "لا تخافوا" هي هنا بالسلب: "الخطأاً في قلب كل وجود" 
(203). 

بديل عنوان جورج سوميرون: وحده المنتحرٌ بعكنه أن بوق ن يضع 
ماية إرادية لعمل "الجداد غير المكتمل" هذا. (204) المشعر ب "الاحتيار 


رعا كان يجب الاحتيار ابتداء الحياة ضدٌ الكتابة من أجل الحصول 
على يوم كتابة وحياة. جاوزا للکل : آنا أيضاء بواسطة عدم الققدرة 
على التعبير؟ ليس في هذه الحالة أحرج لكتابة هذه الصفحات؟ "داد 
الكتابة" بالنظر إلى حداد الذاكرة؟ لأننا لسنا أقوياء. يجب أن نحي قلیلا 
دائماء قبل تجاوز العاصفة. لأنه اتتحارُها أيضا الذي بجحب أن أقبله. يأتينٰ 
هنا سۇال سومبرون: "هل أنا عائدٌ حقا؟" (206). 


لا سوابق للمريض دون "تعويذة" (209). 
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إن الذاكرة» الي لم شف جيداء لا تُقدّم إلا "الانعكاس البارد للشر 
ومع ذلك هو حارق": "الحقيقة الجذرية» المستبطنةء للشر..." (210). 

عودة الذكرى: "إنه أيضاء من حلال عودة هذه الذكرى» لبؤس 
الحياة» حيث كنت أطارد السعادة الحنونة للنسيان" (229). قل وداعا 
للنسيان (للوران 1۲ء سيدة النسيان الي لا تنسى"» 230). 

5 حول استراتيجية النسيان. 

إلى غاية أن نتمكن من إعلان: الكتابة أو الموت» 241. 

رعا هذا السبب مات برو ليفي (iاء1‏ 0ص٣۴).‏ بالنسبة له الحياة لن 
تكون بعد "إلا حلما داحل حلم آخحر" (244)... أليس طريق الانتحخار؟ 
حيث الحشد التائه أكثر واقعية من جماعة الأحاء. إنه يتوق إلى ذلك. 
الالتحاق بالحشد التائه. لنقرأً نص برعو ليفي» 245: "قي قبضة اليد» هذا 
اليقين: ليس من شيء حقيقي سوى العسكر» كل الباقي م يكن إلا 
حلماء منذ ذلك الحين". انتصار المستقبل السابق: لم يكن ل... هدنة 
بربمو ليفي. [كتب على الهامش: "حلم داخل حلم دون شك. حلم 
المت الحقيقة الوحيدة خياة ليست نفسها إلا حلما"» 252. إنه تعريف 
اللامأمول» حسب الكلمة الخاصة لغابريال مارسال ) اGabrie‏ 
.)Marce1‏ الانتحار : التوقيع على قرار حکم.] 

اذا مكن سومبرون من الحياة والكتابة وليس برعو ليفي؟ 

أبسبب استراتحيته قي النسيان؟ » "شجاعة احتراق الموت من خلال 
الا (251). أنظر أبال (1ءط۸) حول الشجاعة « تيليش (۸ء:ا!1)» 
شجاعة الكينو نة (#ط 0† (The courage‏ . 
(1) إحالات إلى أوليفيه أبال ([ءط۸ ١ءز«ذا0)‏ حول التثبيط (غير منشور) وإلى بول تيليش 


طا" ترحمة إلى الفرنسية تحت عنوان: 


le courage d'être, Paris, seuil, col!. "Livre de vie", 1971. 
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حاولة انتحار برعو ليفي. تراحع: "لقد فهمت أن الموت كان في 
مستقبلي من حديد» قي أفق المستقبل". في الواقع» ف الجداد الذي يدا 
شيعا فشيقا بتذكر الموت» "لقد عشت في الخلود العرّضي للعائد". إعلان 
موت برعو ليفي: "لقد أصبحت مرة أحرى فانيا"..."لقد تلقف الموت 
برعو ليفي". على الرغم من أنه هو أيضا حاول أن يشفى من الموت 
بواسطة الكتابة. (الصفحة 258). فشل الكتاب. لقد اتثخحذ برهو ليفي 
الطريق العكسي لسومبرون» في حين أن التجربة هي التي انعكست»› 
بداية. (259). لقد بجح ليفي هنا حيث فشل سومبرون. ثم العكس 
(القلب) الثاني الذي قام بكتlبت:‏ ) Nulla era vero allinfuori del lager. Il‏ 
›...)resto era breve vacanza, inganno dei sensi, sogno‏ (ما من شي ء 
كان حقيقيا حار ج المعسكر, الباقي .كان إقامة قصيرة» وهم المعاي»› 
حلم...(260)» [کتب على الهامش: انظر اغن کوغن («0عہەK‏ ہeِعٍEu)»›‏ 
الجحيم لمنظم*]. 

رنه اد ما د کل سما سکن اة الاه 

إذا كان للكتابة حظ ما في إعادة التوافق مع الحياةء ما أا في حدمة 
"ذاكرة الموت"» فما من شيء منتظر من تقنية السرد» من التصنيع 
(الأسلوبي). هل يجب أن تقوم الذاكرة نفسها بتوحيد عمل الذاكرة 
وعمل الجداد. إن هذا هو الأهم قي الاستخدام الجيد لذاكرة الموت خلال 
التحلص من الاستباقات المخيالية هذه الذاكرة الي تشترك في رفع الموت 
فوق الحشد التائه» إلى مكان مغتصّب يعود إلى "شر مطلق" مسمى 
بواسطة مالرو (×دءاه۷). إنه التغلب على الوسواس المتولن من تحربة 
Eugen Kogon, L’Enfer organisé, La Jeune Parque, 1947, texte repris dans (1)‏ 


L’Etat SS. Le systtme des camps de concentration allemands, Paris, Seuil, 
1993. 
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اموت» من حضور الموت في الوضع المحدود للابادة. [في الهامش: 
1a vivencia de aquella antigua muerte, 290‏ معيش الت افر .[e‏ 
وسواسٌ لا بمكن احتراقه إلا بإعادة توحيهه إلى "المنطقة الأساسية الاش 
حيث يتعارض الشر المطلق مع الإحاء" (مالرو). 

إذن» قد نكتشف رعا أنه م يكن لأحد معيش للموت. لققدقال 
فيتنغشتاين ما هو أكثر صوابا من وسواس ال... [إحالة مفقودة في 
اهامش]. 

إن ما يجب» هو الكلمة الي م يعلنها هيدغر على الرغم من الطلب 
أك لسیلان (ہهاء٤)»‏ الوارد في شعر «عءءطauم؛له۲»”"‏ الذي أحال إليه 
سومبرون» صفحة: 299-298 "الخط المكتوب» للأّملء اليوم» عع ١0ر‏ 
"Hoffnung, heute‏ . "امل كلمة مفکر تأ من القلب". ستكون الكلمة 
الت ستوقع طرد الشبح. لكن اللامنطوق الميدغري هو لناء طالما أن شبح 
اموت الذي يقتل لم يعد توحيهه إلى وضع بروزه تحت الشر المطلق» آخحر 
آحره» الإخاء. الصمت حول إلا وثبات الشرء "حقيقة" وحيدة 
للشح. 

هل لأن دعاء بوJ‏ wںù Paul Celan) von einer Hoffnung)‏ یکن 
مسموعا فتمٌ قنل الشاعرء مثل برعو ليفي؟ 

ما هو صعب وعويص» ما قاله سبينوزا (ه٥«م5)»‏ الطريق الذي 
حدده ماني (رصعة× ..1) لكاتب المستقبل: "لا أحد يستطيع أن يكتب 
ما ۾ يکن له قلب خالص» يعي ما م يتحرٌر من ذاته کشرا..." (303). 
"إن الكتابة» إذا اعت أما أكثر من لعبة» أو من رهان» فإما ليست إلا 


:Todtnauberg (1)‏ ھو اسم مدينة الغابة السوداء حيث سکن هيدغر. 


ر2 "للأملء اليوم". 
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عمل زهد طويل وغير منته» طريقة في التحرر من الذات بالأحذ على 
الذات: بأن تصبح هي نفسها لأننا سنعترف» نضع في العام الآحر الذي 
نکونه دائما". (304). 

ها هي العقدة: عمل الذاكرة هو عمل الجداد. وهذا وذاك هما كلام 
الأملء المنتزع من اللامنطوق. إعلى الهامش: وإلا ستبقى أبيات سيزار 
ليجو (ەزe )éa A1‏ دون ردٌ: 

No mueras, te amo tanto! 
Pero el cadaver; ay! siguio muriendo 
لا تمت» أنا أحبك!‎ 
لكن الجثة» فجأة! تابعت الموت‎ 


(لكن الحثةء فجأة» قد واصلت الموت...). الفغعل في الماضي: 
المستقبل المسكون بالماضي.] | 

إنه الإحاء الذي يقوم بالكتابة بواسطة المعتقل الشيوعي المستضيف 
للقادم الجديد شت وكاتور (عںهاه))ن8) وليس الطالب: "فكرة اللإحاء الي 


تعارض الانتشار المميت للشر المطلق' (312). نعم» بلوغ هذه النقطة . 


حيث الحقيقة الى تطارد الأشباح هي هذه: الصراع الأبدي بين الإحاء 
والشر المطلق. 
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[النص التالي هو مخطوط مرقم من 1 إلى 8» والذي يتضمّن على ما يبدو 
الجزء 3 المعلن في المخطوط السابق. أنظر أعلاه» ص 36] 
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الموت 


1 - الفصل التامَ 


هذان خطان للفكر > 
2- الثقة في انشغال الإله. 


1 - حول الخط الأول للتفكير: التقويض المدفوع دون تقييد مخحيال 
البقاء على قيد الحياة. 

أً- ناز عمل الحداد حي فايته: ممارسته على حساب الارتباط 
بالذات. "الانفصال (الانفكاك"» حسب الأستاذ إكارت 
»)Eekhar)‏ المدفوع إلى غاية التحلي عن الإسقاطات المخيالية 
للذات التطابقية بعد الموت الخاص: نفسه (بالاحتلاف بين نفسه 
وذاته؟) في الوقت نفسه» هذا الذي هو من الحياة الخاصة قبل 
الوت ومن الباقين على قيد الحياة الذين سيبقون على قيد الحياة 
e‏ هذا ما يتم فقده. إن الوت هر فة اة اليا قي 
الرمن المشترك بين أنا الحي E TET‏ 0 
البقاء على قيد هو الآحرون. 
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ب- هل يقود البعد الإيتيقي هذا الانفصال حى فمايته؟ ليس من 
الشجاعة تقويض الإسقاطات المخيالية - على الرغم من أن هذا 
المكون "الرواقي" ليس شيما- لكنه التحوّل إلى آخر عبة الحياة. 
مبة الآحر» الباقي على قيد الحياة لي. إن هذا أكون اللشابه 
ل "وليمة امحبة" (فمهعه) لنبذ البقاء على قيد الحياة الخاصة» 
يكمل "الانفصال" الأدن عن الموت: ليس هذا حسارة فقط بل 
هو مكسب: التحرير من أجل الأساسي. لم تكن التيارات الصوفية 
الراينية (نسبة إلى فر الراين) منكرة» بل جاعلة نفسها قي سبيل 
الأهم والأساسي. إلى الدرحة الي كانوا فيها فاعلين بغرابة: 
مبدعين للأنظمة» معلمين» مسافرين» مؤسّسين (في إمكانات 
متعددة للمصطلح). إفُم الذين كانوا منفتحين على الأساسي 
بواسطة "الانفصال" بالنظر إلى غير المهم. وهكذا! إا الإتاحة من 
أحل الأساسي الي تُحفز التحول إلى آحَر عبّة الحياة. هي علاقة 
متبادلة بين الإتاحة من أجل الأهم» من أحل الأساسي» والتحول 
إلى الآحر الذي يبقى حي لي: الإتاحة من أحل الأساسي» الححررة 
بواسطة "الانفصال" ؤسس للقتحول - التحول الحقّقء الشت» 
المحتبر» له م غل االو داه 
2 - حول الخط الثاني للفكر: الآثار المترتبة على الثقة في الإله. إا 
تعلق .ععن» معقولية» تبرير الوحود. لكن التفكير قي هذه الآثار دون أي 
تنازل للبقاء على قيد الحياة في زمانية موازية لبقاء الآحرين على قيد 
الحياة» هو تيء آحر غير البقاء على قيد الحياة. ا انحر .یر 
الإإسقاطات المخيالية. 
طابع استكشافي حالص هذا الاحتراق. 
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أ- لقد تأثرت دائما بفكرةٍ أعتقدٌ اما لويتهايد (لهع ط1 :)W‏ 
ذاكرة الإله. الإله يتذكرن. من الصعب ألا نضعه في المستقبل: 
سيتذكرن الإله. حطر حعل شکل مراء للإسقاط المخيالي» 
لل "عراء" کت عن المخحيال- ادا کانفصال غير 
مكتمل. تظهر هناء للمرة الأرل» مسألة العلاقة العمودية بين 
الزمن والأبدية. جملة "إن الإله يتذكرن" هي جملة مقولة قي 
الزمن الأبدي» الذي هو زمن الأساسي› الأهم. لکنءِ بسپبا 
تناهي الفهم الإنساني» معبرا بشكل تام فيما يتعلق بالزمن لي 
الإيستيتيقا الترنسندنتالية للنقد الكانطي الأولء لا أستطيع إلا 
"تخطيط " هذا الحاضر الأبدي للانشغال الإلهي. إنما هذه "النزعة 
التحطيطية" للأبدي اليّ» حسب ما يظهر لي» تُعبْر عن نفسها' 
في سير العملية التيو لو حية (رعه‌اهه1۲ »)۴٣٥٤٥5۶‏ ك "صيرورة" 
للاله. 


£ 


إنه بالارتباطء إذن» بصيرورة الإله هذه حكن لمعنى وجودٍ سريع 
الزوال أن یکون بدوره مخططا ک "مه" للإله. كل وحود 
يصنع الفرق" للاله. 

إن الصعوبة المائلة هي ألا نتمثل هذا "الفرق" كبقاء على قييد 
الحياة» في ما أسميه الزمانية الموازية» الي بمنحها التخييل للموتى» 
كزمانية مكررة للموتى. القول ب: زمانية الأنفس-الأشباح. 
ما الذي بحكنه مساعدت على الفصل بين "النزعة التخحطيطية" 
للذ كاري الإلهي والفصل اللامكتمل؟ 

وحدها فكرة الشكر. الثقة في الشكر. لا شيء يرحع لي. لا 
أنتظر شيعا لي» لا أطلب شيغاء لقد تنازلت- أحاول التنازل!- 
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(2) 


الاذعاء» المطالبة. أقول: إلمهي» افعل ما تشاء ببي. رمالا 
شيء. أقبل بألا أكون. 

إذن» يستيقظ أمل آخر برغبة مواصلة الوحود. 

هل يمكن التفكير مبحددا بهذا الأمل في ذاكرة الإله في أشكال 
"الخلاص"؟ بصعوبة: على حساب تطهر حذري بالارتباط 
بالتراث البولسي (نسبة إلى القديس بولس) في فداء الخطايا. 
يتعلق. الأمر يإنقاذٍ أكثرَ تجذرا من تبرير الماحطسقين: تبرير 
الوخوة: 


ب-لقد اعتقدت تصوّر شيء ما عن تبرير الوحود هذا في إععادة 


البناء الي قام بما كزافي لیون دفو (Xavier Léon-Dufour)‏ 
لموقف المسيح من الموت» أقل من التأويل البولسي (بولس)» إن 
النواة [متشكلة] بواسطة المفارقة المكرّرة ست (؟) مرات في 
الأناحيل الثلالة الأولى des Synoptiques)‏ : لوقا: 17» 33 


FM 


من سيبحث عن الاحتفاظ بو حوده سیققده» ومن سیفقده 
تعليق كزافي ليون ديفور 61. قبالة الموت. يسوع وبولس: 
"مقطع: الحياة من خلال الموت". لكن» في الأعلى الصفحة: 
6 "لغة الأبدي ف الزمن"» ص: 56.: "لقد استخدم يسوع 
لغة أحرى غير لغة ما بعد الموت وناية الزمنء وهنا يختلف عن 
التراث النبوي"› حیث کل شيء هو ي المستقبل. حسب هذا 
التراث» البقاء الشخحصي على قيد الحياة هو إذن متضمن 


(1) وهي اناجیل متّی» مرقس» ولوقا. 


Xavier Léon-Dufour, Face ã la mort. Jésus et Paul, Paris, Seuil, 1979. 
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ومحمول في التطلّع نحو "الأزمنة الأيرة"» التي تم التفكير فيا 
هي نفسها بطريقة ما قبل نقدية» كزمن لاحق. كل ما سيان 
من بلاغة قي الحكم يستثمر هذه المستقبلية لنهاية العام. هل فكر 
يسو ع في حدود هذه المستقبلية؟ آثارٌ ف الأناحيل الثلاثة الأولى: : 
ملکوت الإاله "هو بیننا" (لوقا 17» 21). ا کان ا ال 
في الأناحيل اللاثة الأولى سيصبح واضحا كلا في الإنخيل 
الرابع . لقد تم تحيين الحكم في الموقف من الاستقبال أو الرفض 
قبالة يسوع الذي يتكلم. ليس فقط في مماية الأزمان سترتبط 
"القيامة باليوم الأحير"» إنه منذ اللحظة الي ينتقل فيها المؤمن 
"من الموت إلى الحياة" (يوحنا 5» 24). 

هذا إذن ما تعنيه عبارة "المرور من الموت إلى الحياة' دون 
التنازل لمخيال البقاء على قيد الحياة؟ 

رعا يحب أن اوه اميتولوجي (الأسطوري) بشكل 
حذري عن فكرة الحكم» ليس فقط ببب تبعيقه الكبيرة 
للعقاب - بقدر تبعيته للخحلاص - التبرئةء إلى "الخطيمة' إذن. 
أو» هذا الذي يعود إلى نفسهء لكن هذا الذي هو أكثر صعوبةء 
هو نزع الطابع الأسطوري عن "النطيعة" - انتتمهاك القانون 
كانفصال عن الإله. أو أن ذاكرة الإله هي "غفران" بالعى 
الذي هو أكثر من المعن القانون للتبرئة أو الفداء (التكفير عن 
الخطيئة)» .معن اقتراب أعيد إججاده. إنه أكثر اقتصاداء من وجحهة 
نظر حجاحية» أن نلتف على مقولة الخطيعة والذهاب مباشرة 
إلى مقولة معى/لا معئ. إننا نخاطر إذن بالقدرة على جحتب 
انشطار ثنائية بعد/قبل الموت. 


66 
الفط الجديد ۱ 


—ے 


ج- هل بمكن التفكير في مسالة ا معن كاختصار للوجود» في زمانية 
غير تتابعية» قي زمانية تراكمية» كثيفة» مختصرة قي اللحظة 
الشمولية؟ 
هل بمكن أن نحاول إعادة التفكير في الففداء (التكفير عن 
الخطيئة) بشكل تلف عن الفديةء لكن إنقاذ المعنى؟ لقد ذهب 
یو حا )[ean(‏ بسنا في هذا الابجحاه بتعويض تنائية قبل بعد في 
النظور النبوي بال "هنا- قبلا" قي المنظور الأحروي (يوحنا > 
29-4)» حسب دیفور (ا0ufou).‏ 
هل يمكن أن نحتفظ بشيء ما عن مستقبلية الجكم ك "نزعة 
تخطرطية" للابدي؟ نعم» بمكن ذلك» عوازنة ذلك ب_ "تخطيطية" 
معكوسة أكثر قربا من الذاكرة. لكنها ذاكرة هي نفسها 
متميزة عن استدعاء الذكرى. ذاكرة غير قابلة للاحتزال إلى 
ماضوية "لا- أبدأ" والمكثفة باحتفاظ ال "كان- سابقا" 
ال "ما يزال - هنا "للماضى "علص" من لا- أبداًء جاعلا 
التوازن والتناظر ل "هنا - قبلا" اأخاس من "ليس-بعد". 
استمرارا ف حط الاحتفاظ بال "كان- سابق" کتحطیط "نی 
ماضي" انشغال الإله» الُحطَطِ هو نفسه كذاكرة للإله. 
لا شيء مفقود تما كان. دلالة دنيا: لا أحد سيمكنه أن يفل 
هذا الذي لم توحده هذه الكينونة. لكن في هذه الدلالة ينقص 
شكر المعن الحتفظ. 
لا يكون موجوداً عبثا: "من وجهة نظر الإله" (؟) صحيح 
ما يحطط له المخحيال كرعاية واقية» ماخرة- يعيٍ: لا 
تسقط شعرة من رأسك ما ن يكن الإله موافقا عليها. هذا 
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يعيٰ: کل شيء له معئ» لا شيء ياق من عبث. عط ط؟ 
انخراط في ذاكرة الإله. [على المامش: مقابلة مع أوليفيه أبال 
[.(Olivier Abel)‏ 
رعا حكن أن نضيف: استعادة مفارقة "الأوائل الذين يصبحون 
الأواحر": في احتفاظ كان- سابقاء الذين يظهر أن مهم أقل 
"أحذا" و"عطاءً" سيحصلون على الأكثر. نحتفظ كذلك بشيء 
ما عن فكرة تصليح المظا م في حياة أحرى. الطرح الذي يحفز 
جيدا المدافعين من أحل البقاء على قيد الحياة. لكن التفكير فيه 
بشكل مختلف عن البقاء على قيد الحياة لنفسه. الانخراط 
اصح ني الأبدي. 
المعضلة هي: كيف نحتفظ بشيء ما عن الزمانية المعاشة 
(الماضي» الحاضرء المستقبل)» ولكن ك "عخطط للأبدية"؟ إنه 
البعد الزماني للأساسي. طريقة قي "التفكير" وفق هذه النزعة 
التحطيطية: موازنة الذاكرة (الاحتفاظ ب "كان- سابقا') 
بالانتظار رالذي يأتِ» وم۷عسم»م»). لكنه مع الانتظار يكون 
الخطر أكبر شيء في إعادة مريب البقاء على قيد الحياة. ممن 
أحل هذاء نحذير الانتظار في رغبة الحياة تحت شعار الانفصال 
التام. الإله هو إله الأحياء وليس إله الأموات. ماذا يعيْ: وليس 
إله الأموات؟ الأموات بوصفهم ميتين حسب المخيال. أشباح 
الشيول (1ه6طء) إكلمة عبرية تعن إقامة الموتى]» مكان مخيالي 
للبقاء على قيد الحياةء مكان حيالي/شبحي . 
يعكن للغة أن تساعد في هذا المحطط الصعب: الحفاظ ج الوقاية. 
د- هل حكن أن يساعد التمييز بين ذاته/نفسه؟ 
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انا حذر: (رعا مكرا من المحيال) اللجوء داحل ال "ذاته"؟ 
التخحلي نفسه عن الذاتيانية؟ 

هنا يكن أن تساعد "البوذية"» في منظور أنه ق طرحي للشهادة 
يعكن أن تختبىء مقاومة لل "انفصال". 

سأقول اليوم: دفا ع فلسفي عن الذاتيانية من أحل إيتيقا 
المسؤولية والعدالة. تخل عن ال 'ذاته" من أجل الاستعداد 
للموت. 

3 هل مكنا افر معاي لفن سن جهة 'الاتقصال'. 
المدفوع إلى غاية التحلي عن مخيال البقاء على قيد الحياة. من جحهة أخرى 
الفقة في انشغال الإلهء "المحطط" كذاكرة للإله ووقاية مستدامة 
لل "كان- سابقا"؟ [كتب أعلى كلمة مستدامة: دائمة]. 

هنا: إعادة تشكيل مفارقة يسوع بواسطة ديفور (عںهfں0):‏ إنه من 
حلال الموت يضمن الوحود نفسه هائيا. تنتسب هذه المفارقة في حوهرها 
إلى الكلمات الأصلية ليسوع. أو أن التراث الإنجيلي عكسها في ست 
مرات» هو قول الأهمية الي حظيّت بما. حلف المراحعات المتعددة 
للمفارقة» تقدّر الانتقادات بالنسبة للأغلبية أنه بمكننا إعادة بناء هذا 
الكلام من الأصل: 

من يرد أن يحتفظ بنفسه سيفقدهاء 

من يفقد نفسه سیحتفظ بی" . 

ركتب على اهامش: اقرا كزافي ليون ديفور 61» [فيما يتعلق ب] 
مرقس 8»› 35» لوقا 9» 24» لوقا 17» 33» می 10 39»› یوحنا 12» 25.] 


(1) في إبحيل مرقس 8» 35: "إن م أراة أن علص تفه نكما ومن بيك فة ن 
أخلي وَين أجل الإلحيل فهر يُحَلصهًا". (المترحم). 
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[المقطع التالي مكوّن من ملاحظات مشتتةء مكتوبة في شكل 
أعمدة] 

أقراً في هذه المفارقة مفارقة وحدة الانفصال التام: 

فقده نفسه » التخحلي عن البقاء على قيد الحياة 

إرادة الحفاظ على نفسه « إرادة البقاء على قيد الحياة. 

من يفقد نفسه سيحتفظ بها « الاحتماء داخحل انشغال الإله. 

يوحنا 12» 25 تعبر فيما يلي: من يتمسّك بوجوده يفقده ومن لا 
يتمسك بوحوده قي هذا العام سيحتفظ به في الحياة الأبدية. 

التفكير في المفارقة قي العمودية» الزمانية» أبدية/الاحتفاظ [=] التشبّث 
بالحياة» الفقد [=] التخلي» الاستغناء. 

تعليق ممتاز ليو حنا 25412 صفحةa:‏ 70-69: [=Japolesei/sosai‏ 
يتمسك « يفقد « يحتفظ. 

كزافي ليون ديفور يقترح في الصفحة 63: 

"من يرذ أن یحتفظ بوحوده سيفقده 

دو و 

لكنه ليس زمن البقاء على قيد الحياة» الموازي» بالنسبة للموتى- 
الأشباح» لزمن الباقين على قيد الحياة. 

كيف ينع مستقبل المفارقة من إعادة تزوير المستقبل المخيالي للبققاء 
على قيد الحياة؟ على حدود "تخطيطية" الأبدي والمخيال الزميْ... على 
حدود الأمل والإسقاط المخيالي. إنما كل مسألة علم الأخرويات وفرضه 
القاهر لمستقبل "الأزمنة الأحيرة". 

إنه هنا حيث أن التحفيز الأساسي ليسوع و في منظور أن فكرة 
الخدمة تحتفظ لستقبل الباقين على قيد الحياة .ععن الموت المحايث. 
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لی ای بال لاص لني جب أن بك ت مغر الةم اا 
ومنظورا احتمالا هو إسقاط للإعان الفصحي (عيد الفصم) للأتباع 
(التلاميذ) المستبدلين بالإنجيليين. إذا كان هذا هو الحال» فإن يسوع 
لن يوت كإنسان عادي» أو كأكثر من مُورست عليه قسوة الحكومين 
عليهم بالموت. إن نشيد الفلبيين 2 de Philippiens)‏ neصhym)‏ حول الخفض 
و(106٥60e/6)‏ (تفريغ/نخر) سيكون مُفرغا من المعن. يجب أن 
يكون الكل مكشوفاً ومعزولا عن هذا السياق الفصحي موت يسوع. 
ليس بعثه المضمون» إذن» لكن نقل إإلى] الآحر لطاعته في الخدمة. لن 
صر كثيرأً على الارتباط في نوع خدمة "الفصل (الحل)" (عن الذات 
نفسها) وف "الانتقال إلى الآحر" لفعالية الفصل» لما سيه أعلاه 
الإيتيقا الإيجابية للفصل. موعظة ملكوت الإله ترافق الفصل السلببي 
(تخلى عن نفسه) والقوة الإيجابية للفصلء الإتاحة للأساسي الذي يكم 
انتقال وتحوّل كل تطلعاق الحيوية إلى الآحر الذي هو بقائي على قيد 
الا 

يعلم يسوع بأن مواجهته الحامة ومعاشراته تؤدي إلى الموت (كزاقي 
E‏ 
عرس عَنْهُمْ فَحِيتيٍ يصُومُون في يلك الأيُام"). خحسارة بالنسبة 
للأصدقای حدادهم السو فك المسيح. الكلام الذي يتردد صداه 
بصدق» دون الحمولة الزائدة ل "النبوءات المكتوبة بعدئذ" (0.6.78). 
موت عنيف معلنء مُتلقى في الطاعة والأم. لقد تمكن (أو اضطر) من أن 
يطبق على نفسه محنة الأنبياء. من أين: "كان يجب". "ابن الإنسان الذي 
کان يجب أن يعاني كيرا وان یکون مقر" (83)» "يحب أن يعان ابن 
الإنسان كثيرا وأن يكون منبوذا" (مرقس 8» 31» لوقا 17» 25). 
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الوت العنيف. لوقا 11» 51-47 متا 23» 34-29. 

موت العادل المضطهد. 

إن يسوع ليس فاعل الفعلء يقول كزاقي ديفور» ولکنه موضوع قرار 
إهي» ل "يجب" الي ترتبط بكل وضوح بتصميم الإله (88). 1 

ونفس الشيء قي لوقا 22» 22: "يذهب الابن حسب ما كان مشبتا . 

لا أريد الانخراط في شيء ی ا التيولوجية» في شيء من "الحنة"» 
دون تسجيل الرأي المخالف على الأقل: تصميم مسبق ومسلّم به. موت 
يَقَع في تراث الموت العنيف للبي. 

في هذه العقدة بالضبط يقترن فصل الذات»› e‏ للمهمة. والنقل 
عن الآخحرين. الموت لفائدة ال. هذا الرابط الذي تم النظير له يي 
تيولو جيا التضبحية والريبية كإنابة ضحية» هو في قلب أناشيد الخادم امعان 
ك اهوت هن أجل الفطاء إهى الياة. يخرل يفرع العطاء القصل 
إلى مصلحة بالنسبة للآخر. يعود المخيال التيولوجي من حديد بقوة 
کک "موت تعويضي '. 

اش جميل لأورس فون بالثازار (saھ B81٤!‏ مم۷ وإل)» المشار إلييه 
بواسطة كزافي ديفور الصفحة 91. التوفر للحادثة. القيام بدوره على 
اکل وجه. ولکته دور له معن [فاية جلة مفقودة في في هذا 
المع بمكننا الرحوع إلى [القديس] متى 20» 8 ومتی 10» 45. لقد وصل 
ابن الإنساك... أعطى حیاته فداءٌ عن الكشيرين .(lytron anti pollön)‏ 
مهما يكن من التخلي عن إيديولوجيا التضحية بالإنابة إكتب على 
المامش: المقدس والعنف]. الدارة القصيرة: تقلم حياته من أحل 
الكثيرين يكفي» دون المرور ببعث مادي وجحسدي بالضرورة. صليب 


Hans Urs von Balthasar, La Foi du Christ, Paris, Aubier, 1969, p.181. (1) 
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بو نتكوت (eاثءع۴1-×01إ) )1a‏ في دارة قصيرة. التحلي عن الوالحد» 
تحریر الكثير _- ا الأفخار يستيا P(eucharistique)‏ . هذا هو دمي 
مسا من آل الكثيرين. دم تضحية دموية. دم = حياة. يکون دیفور 
هنا قوياً: "ليس الفداء مصطلحا للتضحية". ضة التأويل التضحوي 
للموت العنيف المعلن. فتح ا جال بواسطة الفكرة الخالصة لعطاء الحياة من 
أجل. فيما تبقى» في حين أن المفارقة (المذكورة أعلاه) قد تكرّرت حمس 
مرات أو ست» نص واحد لمرقس ومتى» وليس لوقاء يستخدم لغفة 
التضحية للفداء. 

إشارة يسوع تكفي: "أنا بينكم قي مكان هذا الذي يخدم" (لوقا 
2.). عكس افيمنة السياسية: مرقس 10» 45-42» لوقا 22» 27-25. 
لقد كان ديفور (ساا«) على حق في التجرأً على القول أكثر من لوقا 
0 45: عبارة "يعطي حياته فداء من أجل الكثيرين" هي إضافة» حيث 
السياق هر الخدمة. 

الخدمة وحدهاء المرتبطة بعطاء الحياة» هي قدرٌ وامتثال على حد 
سواء. 

ری من حھي رابط صلب بونتکوت (٤ا۵٥ء؛١٠۲-×هء))‏ والذي 
سأعود إليه في نقدي لقصص البعث المادي (الفيزيقي). يأحذ الموت» دون 
البقاء على قيد الحياة» معن قي العطاء- الخدمة الذي يولد جاعة. 

لقد عاد ابن الإنسان ليس من أحل أن يخدَم بل من أجل أن يخحدم. 
إن رابطة موت- بقاء على قيد الحياة في الآحر تنشا في الخدمة من 
(1) [سر الأفخاريستيا أو سر التناول أو القربان المقدس هو أحد الأسرار السبعة المقدسة في 

الكنيستين الكائوليكية والأرٹوذكسية أو أحد السرين المقدسين في الكنيسة البروتستانتية. 

وهو تذكير بالعشاء الذي تناوله يسوع بصحبة تلاميذه عشية آلامه (لوقا 19:22 وم 

6 ومر22:14 و1قور25-23:11).] (المترحم). 
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أجل... المشت ركة مع عطاء الخياة (تقدم الحياة عطاع). 

الرابطة بين الخدمة والوليمة. العشاء الربان (ع«صة٤‏ ها) يرافق اموت 
(الذات) وخدمة (الآحر) في تقاسم الطعام الذي يرافق الإنسان من الموت 
إلى كثرة الباقين على قيد الحياة ابجتمعين في الكنيسة ا 

من الحدير بالملاحظة أن يسوع نفسه لم يقم بتنظير هذه العلاقة وم 
يقل أبدا مَنْ كان هو. لم يكن يعلم بذلك راء لقد عاشه قي الفعسل 
الأفخحاريسي (عسونااعهطمںه) الذي يرافق "وشيك الحدوث'" المتعلق 
بالموت و "ما بعد" الجحماعية المرتبطة به. 

إقراً کزافي ليون دیفور (urه160-2uf.»)‏ صفحة: 100-96 (التا کید 
على (418)“ رسالة إلى العبرانيين» حول معاناة يسوع). يوحنًا: المرور إلى 
امجد. لكن لا منظور للتضحية. 


la lettre aux Héêbreux. (1) 
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سذ رات 


15 


2 


سے 


[كتبت الشذرات التالية أحيانا بعنوان فرعي بعكبير حرف " "۴ 
«((Fragements‏ لقد رقمنا ثلاثة منها بالترقيم المؤقت لبول ركور 


نفسه: 0(« 2)0(« 1.[ 
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زمن الموْلّف» زمن الحياة 


قرت على غلاف ألبوم: (1684-1721) ^y atte‏ 

إن هذه التواريخ هي ليلاد ووفاة رسام. القوس المفتوح والمغلق يرافق 
زمن الحياة المقتطع من الزمن التارجخي. ولكنه لا يوافق زمن الولف 
(الفي) الذي ينبثق من الديعومة الجاهلة للموت. 

إن اسم العَلم واطو (سهع)٤ة۷)‏ يعين كذلك مَرجعين مختلفين: اسم 
عَلم المؤلف (نقول للوحة: إنه واطو): اسم حالدٌ ذا المع الذي م يعت 
مع الرسام» واسم الموحود الذي رسم مرة واحدة وتوف في سنة 
21. 

ما الذي يموت بالنسبة للموجحود؟ هو فصل اسم العلم الخالدعن 
الفان بالانسحاب من المؤلف من أحل أن يكتمل. 

إن الزمنين» زمن العمل الفي وزمن الحياةء المترادفين فوق بعضهما 
إلى غاية هناء يتفككان: يهر الموجحود الرسام الرمن الخالد للمولّف ويرد 
إلى الزمن الفاني للحياة (الخالد لا يعي الأبدي» ولكنه غير موسوم بفناء 
الحي). [كتب على الهامش: تصبح الوتيرة: تعلم/بدايات- العمل الفيء 
سنوات الخصوبة- انحطاط/الزمن بين المولف النهائي والموت.] 


:Antoine Watteau (1)‏ رسام فرنسي, (المتر حم). 
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يعكن لزمن التفكك والانفصال أن يعاش كزمن وسيط بين الزمن 
الخالد للعمل الفيْ والزمن الفا للموحود الحي: إنه زمن التقاعدء با لمعن 
الوجودي للتقاعد. زمن الاختفاء. 

إنه الزمن الذي فيه أكون» أشارك قي العذابات وقي أفراح الإبداع» 
كما في آخحر الموسم الشفقي» لكي أحسٌ في حسدي وف روحي انقساما 
بين زمن العمل الف وزمن الحياةء أبتعد عن الزمن الخالد للعمل الفيٰ» 
وأرتدٌ إلى الزمن الفان للحياة: هذا الابتعاد هو سلخ وتحريدء تعرية للزمن 
الفاني في كآبة "موحود- ل- موت" أو رما زمن النهاية وفقر الروح. 

[ي ورقة أخرى» هذه الشذرة:] 

إن تواريخ ميلاد ووفاة الفنان تؤطر تواريخ إنتاج كل عمل فتي 
كحدث للحياة» لكن هذه التواريخ الموطرة هي ق الوقت نفسه اللحظات 
ال يستفئ فيها العمل الف من زمن الحياة وينحرط ثانية في الزمن 
الخالد-"ملائكي"- للعمل الفيْ» زمن عابر للتاريخ لتلقي العمل الففيٍ 


بواسطة أحياء آخحرين نمم زمنهم الخاص. 
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1 - "صدفة تحولت إلى قدر بواسطة اختيار متواصل": هذه هسي 
مسيحيي. 
إن هذه الصيغةء الي ساعدتيٰ حارج ذلك على إقصاء فرضية عنف 
الدين في حذ ذاته من جحالي في الخيار المتعدد الأديانء تستدعي توضيحاً 
دقيقا لطموحها. أنتظرٌ من هذا أن يساعدي» على المستوى المرمينوطيقي» 
على تحمل عبء المعضلات الي ينقلها. 
صدفة: من المولد ومن الثركة الثقافية بشكل أوسع. حدث لي هذا 
بتكرار الاعتراض: "ماذا إذا ما كنت صينيا» فستكون الحظوظ قليلة في 
OTE‏ أكيد» ولكنكم تتكلمون عن شخص آخر غيري أنا. 
لا أستطيع احتيار أسلافي ولا أبناء عصري. يوجد» في أصولي» حانبً 
من الصدفةء إذا ما نظرت إلى الأمور من الخارج» وإذا ما بجنتها من 
الداحل» فإما واقعة موضعية غير قابلة للاحترال. وأتحمّل ذلك. أنا 
أكون» بالمولد وبالميراث. لقد ولدت وكبرت في الإبعان المسيحي لتراث 
اليراث» المواحَّه دون حد» في مخطط الدراسة بأنواع من التراث 
المحاصمة أو المماثلةء هو ما قلت أنه تحوّل إلى قدر بواسطة حيار 
79 
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متراصل. انه ذا ار التي ي ارت أن أضع في الحسبان» حياي» بواسطة 
حجج معقولة» يعي أا تستحق أن تكون مدافعة في محادثة مع الأنصار 
بحسن النية» الذين هم في نفس حالي» غير قادرين على إعطاء 
لحذور معتقداهم. عنوان حواراتي مع ازوق (iادهعA)‏ ولوناي (رھہها) 
تعكس جيّدا هذه المفارقة: النقد والاعتقاد ) la Critique et la‏ 
صioاەnviه).‏ لقد تبادر إلى ذهيٍ أن أقترح التمييز بين الحجة والدافع: 
قي الأولى يوحد وع بالأحذ قي الحسبان الحجانب الشفاف من معتقداني 
(قناعاتي)» وتحت مسمى الدافعية أو كد على الجزء غير الشفاف من 
اعتقاداتي» لا يقتصر هذا الجانب على التأثرات» المشاعر والأحاسيس» 
باحتصار في الجانب اللاعقلان من اعتقاداتي» المعارض للجانب العققلان 
حججي» حانب يتضمن كل ما أضعه تحت عنوان ميراث» ميلاد وثقافة. 
إلى هذا الخيار المتواصل تستجحيب فضيلة الأمانة الفكرية» الأمانة 
(ازiehkeاRed)‏ الي أنكرها نيتشه (1طءءءاء) على المسيحيين. لا أحفي 
أن التاريخ الإقناعي» الذي أضعه تحت عنوان "انيار المتواصل"» يشتمل 
على التحكيمات اليّ» علاوة على معقولية كل حجة صادقة» لا تتجاوز» 
على المستوى الإبستيمولوجي» درجة متغيرة للاحتمال» وهو ما وضعه 
أفلاطون «(Platon)‏ }ذا ۾ أكن طا تحت مص طلح "راي مستقيم" 
.(orthe doxa)‏ 

ر ار شه عل مدا ع ال قار ل ا 
بكلمة القدر هذه إلى أي إكراه» أو إلى أي تكليف غير مطاق» أو إلى أي 
شقاءء ولكنه وضع القناعة والاعتقاد نفسه» حيث يمكن أن أقول: 


La Critique et Conviction. Entretiens avec François Azouvi et Marc de (1) 
Launay, Paris, Calmann-Lévy, 1995. 
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كذلك» أقف» أنا متمسّك بهذا. رأ يترحم شوراکي ‘D(Chouraki)‏ 
الكلمة اليونانية [وناءزم] ب: "اعتناق" أكثر منها "إمان"؟). علاوة على 
ذلك فإن استخدام مصطلح الاعتناق مناسب في حالة المسيحية الي... 
أقبل والذي يتضمَن الارتباط بصورة شخصية تحتها يعطى اللامتناهي» 
الأسمى» للمحبة. 

إنه حاضر هذا القدر حيث أمحث عن التعبير عن الوضع 
الهرمينوطيقي. أحاطر بتوصيف ال "هنا أقف"- صيغة أحرى للقدر 
الذي تحرّلت إليه الصدفة. هذا نسبي» من وحهة النظر "الموضوعية" 
لسوسيولوجيا الأديان. إن نوع المسيحية الذي أقبله يبقى متميّزا كدين 
بين الأديان الأحرى على خحريطة "الشتات" و"الفوضى" بعد بابل 
(1ءطه8» بعد بابل لا يشير إلى أَية كارثة» ولكنه محرد الاعتراف بالتعددية 
الخصائصية لكل الظواهر الإنسانية. النزعة النسبية» إذا شقنا القول. أتحمّل 
هذا الحكم من الخارج. لكن بالنسبة لي» يشا من الداحل» اعتناقي 
مطلق» بصفة غير قابلة للمقارنة» غير مُختار بصفة حذرية» غير مطروح 
بصفة اعتباطية. أريد إدراج محمول "نسبي" قي العبارة المر كبة "مطلق 
نسبي" من أحل إدراج إشارة المصادفة الأصلية في إقرار الاعتناق» 
المصادفة المرفوعة إلى مصاف القدر من خلال الخيار المتواصل. هل أقبل 
بأن أتكلّم بالأحدر؟ نعم» في وضعية الحادثة والمواجهة» حيث يصير الطابع 
المعقول» الاحتمالي» للحجاج متمظهرا من خلال عدم القدرة على أحذ 
موافقة حصمي. إقرار بضعف عمومي» لاعتناق قوي في قلبي. 
Traduction de la Bible par André Chouraqui, (éditions Desclée de a (A)‏ 

معروفة كمحاولة - معجب ها ومعترض عليها- لاستعادة قوة وأصالة العبرية والثقافة 

الإخيلية. 
(2) كلمة مفقودة» ولكنها حاضرة فيما بعد. 
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[ني الهامش فقرتان تاليتان» مرقمتان ب 2 و3» وضع ريكور 
معقوفة كبيرة مع الإشارة: +مها] 

2 - إن مأزقي حول الدلالة بالنسبة لي لشخحصية يسوع» هو: مسن 
هو الشخص الجهول العيٌ بأفكار الرضا والاستبدال للكرستولوجيا 
(دراسة المسيحية) التضحوية؟ هل يعكن إزالتها دون بقية؟ مسيحٌ مموذج 
فقط؟ من ل "من أحل" - من أحلنا- ل "التضحية" بكبش الإله؟ 

3 - مستندأ» ني الببحث قي اتحاه ثالث» على تاريخ منظم للإاله جلاف 
ما تي الكتابات الإنحيليةء أو تحويل الإهي» على طريقة تحويل المضطهدين 
(esر6rin)‏ إل حيّرين (esلن«6سن8‏ في ملحمة أوريستيا ( L'Orestie‏ 
eاd”Eschy)‏ (قراءة فرونسوا او ست (اءئ0 isەپصه۴۲)‏ ي حکي الققانون 
.)Raconter 1a 101(‏ حزن الإله المتجاوّز وامحفوظ في "فرع" الإله؟ 

4. لا أغادر أرضية الوضع المرمينوطيقي للاعتناق دون أن أضع نفسي 
في مواحهة مع المشكل اللازم عن التبادلية ني وضعية المواحهة ما بون دينية. 
بعكن لاحر أيضا أن يطالب بالصدفة نفسها المتحولة إلى قدر بواسطة حيار 
متواصل. بالتأكيد» ومن وجهة نظر حارجية» فإن موسى» ار جي 
بوذا يوضعون في نفس المستوى داخحل تعداد المؤسسين للدين» والمؤمنون من 
ختلف الطوائف همم الحق في معاملة متساوية. لكن إذا تحدثنا عص طلحات 
الاعتناق الشخحصي للجحماعة» تصبح المسألة متعلقة بالتبادلية وليس بالمقارنة» 
وتطرح معضلة اللاتناظر في التبادلية الي واحهتها في ماية [كتاب] مسارات 
الاعتراف © jl .(Parcours de la reconnaissance)‏ يكون الآحرٌ آنا حر ا 
François Ost, Raconter la Loi. Aux sources de l'imaginaire juridique, paris, (1)‏ 

Odile Jacob, 2004. 


Paul Ricceur, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris, Stock, 2004, (2) 
P.227-238. 
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ادا ر ام بالافة ارم رة ميك دمن اأقضل الك الاك 
بواسطة القبض التماثلي فيما يتعلق بفعله الحميمي للاعتناق في عمق اعتقاده. 
لقد تحدثت .عصطلحات التخيل والتعاطف. 

هل يقصي هذا كل استعارة (اقتراض)» کل توفيق بين المعتقدات؟ 
ت وها فجررا غ مور ل وني ولیس باعتبارها و 
رولا عا لمضامين الاعتقاد. لكن تبقى غيرية الآحر برضفه آخرا غر 
قابلة للاحتزال. إنه مشكل سياسي إذن بالمعن الواسع لتعايش الولاءات 
الدينية. 

جب ألا نخلط بين المقارنة والمناظرة: المقارنة هي النظر من الحارج» 
وتشير المناظرة إلى الترام المؤمن الوقي بتراث دينه الخاص. كل دين ملرَمٌ 
بأن يتحدّد بالتمايز والتعارض عن الأديان الأحرى: ففي هذا ا معن تندمج 
المناظرة في الاعتناق. والحال هذه» فإنه لا يخرج اعتراف سالما من هذه 
المناظرة. كما قالت رونيه بياتر (مإا٤مز۴‏ 6#ممR)‏ في مقال هماحول 
العلاقات الحتملة بين موعظة بولس (اسه۲) والحلقات الأبيقورية» .مناسبة 
المواجحهة مع الفلاسفة الأنينيين قي محمع الحكماء (Aréopage)‏ بأٹينا (ي 
عمال الرسل): "يولد المذهب من التفاعلات الملستمرة ويتغخذى تا 
ينكره"(67.م ,205 #«غعهiط).‏ تندر ج المناظرة» كذلك» قي تاريخ التأويل 
وتساهم في تكوين أشكال تراث القراءة والتأويل الذي أنامَدين له 
بالفضل. [التكملة التاليةء مضافة إلى هذه الشذرة» متضمَنة في معقوفة 
Cf. Renée Piettre, «Pluralisme et diversité culturelle», Diogène, n°205, janvier- (1)‏ 

mars 2004. Ce numéro a été coordonné par R. Piettre. Elle y est l'auteure de 

I'avant-propos (p.3-10) et de article intitulé: «Paul et les Epicuriens d’ Athêènes: 


entre polythéisme, athéisme et monothéismes», (p.52-68). De I'ouvrage de 
Phillipe Borgeaud, Aux origines de l'histoire des religions, Paris, seuil, 2004. 
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على الهامش مع الإشارة + أعلى» ترتبط با قيل سابقا عن التوافق]. 

فيما يخص الاعتناق (وناوام) [من الكلمة اليونانية: ٠0٠‏ وتعي إعان] 
وتجذره في روافد ميرائي الثقافي. 

إن هذه الروافد التراثية الثقافية غنية بالتأملات النصية المشحونة 
بالتاريخ: تواريخ التأويلات المعمّمة لأشكال التراث. علاقيَ بشخحصية 
يسوع وصورته هي كذلك متأمَلة بشكل مزدوج: بواسطة النصوص 
الكنسية نفسها المشحونة بالتأويل وبواسطة أشكال تراث التأويل الي هي 
حزء من الميراث الثقافي والدافعية العميقة لاعتقاداتي. إني ممذا المعى 
أعترف ب "اعتناقي" التراث الإنجيلي ايلم لا مان "مباشر 
وفوري". ۰ 


(1) "لا إعان مباشر وفوري" لقد قام بتشطيب هذه العبارة ثم أعاد كتابتها. 
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شذرة 0 (1) 


ا فة مس ا ل اا ا ی ع ب 
حاطر منتقص» أو تمييزي. أناء من حانب» فيلسوف وفقط» حى فيلسوفا 
دون مطلق“ حريص على» مكرس ل متدفق في الأنتروبولوجحيا 
الفلسفية» حيث أن الطرح العام موضوع تحت عنوان الأنتروبولوحيا 
الأساسية”. و» من حانب آخر» مسيحي بتعبير فلسفي» مثشل أن 
رومبرانت (ال«ة۲طصه۸) هو رسام وفقط ومسيحي بتعبير تصويري وباخ 
)8٥1(‏ موسيقي وفقط ومسيحي بتعبير موسيقي. 

إن قول 'فيلسوف مسيحي'» هو لفظٌ عبارة (مركبة)» كتلة 
مفهومية» من ناحية أخحرى» تيز الفيلسوف لمهي عن المسيحي المتفلسف»› 
هو تحمل حالة فصامية هما حر كيتهاء معاناها الكبيرة وسعادقًا القليلة. 

اللسيحي: هو الشخحص الذي يعلن اعتناقه القبلي بحياة يوع 
بكلماته وعموته. إنه هذا الاعتناق الذي يثير في الفيلسوف صاحب للمهنة 
والثقافة» في مفكر الثقافة الفلسفية» يثير فيه التبصر» هَم السببية» وتقدم 
Jean Greisch. (note de Riceeur). (1)‏ 

(2) الصفحات الثلاث موضوعة فوق بعضها قي المحطوط. 
(3) حسب عبارة الفيلسوف السويسري بیير تيفیناز (42٥6۷ط۲‏ ۲۲۵٠ذ۴)»‏ وهو بروتستاني 


مثلي أنا. (إحالة لبول ريكور). 
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أفضل حجة قي حالات المواحهة وما ميته سابقا بالمناظرة [في المهامش: 
موجهة للتعبير العمومي]. غير أن تعبئة الكفاءة الفلسفية لا تقض حرية 
التفكير والاستقلالية - سأقول حن الاكتفاء الذات- موحهة لببحث 


الفلسفي وبناء خحطابه. 
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شذرة 0 (2) 


أريد أن أقول على وجه السرعة ما الذي يزعحيي بشكل ملح في 
علاقي بالاعتناق المنعكسة على صورة يسوع المسيح. هل يتعلق الأمر› 
ببساطة» إذا تحرأت على القول» .متابعة نموذج استثنائي» كواحد من أنبيائه 
الذين اعترف هم برغسون بقوة القطيعةء الابتكار والاندفاع؟ أو يوحده 
على الطرف القابل» في حط التيولوحيات التضحويةء الموت المتاح للبشر 
والموحه لإرضاء عدالة الإله المتعذر إرضاؤهاء الإله الذي يطلب ترضية من 
البشر من أحل خحطيئة هي نفسها تستحق الموت» ويجد الترضية في "إنابة" 
ابن الال الأب هه الت بدلا عا جب أن أفرل بان خر كرا سن 
طاقي الحجاحية بيي وبين نفسي تبذل في تمرّدي ضد تقنين (من القانون) 
كل الإشكالية وفي الاحتجاج ضد هذه النظرية التضحوية حيث أرى فيها 
أسواً استخدام لذكاء الإبعان. ترد هو مع ذلك لا يقودن إلى أن أتراحع 
عن متابعة نموذج حى حارج المعايير. ماذا تعن عبارة "من أحلنا" الي هي 
في صلب اعتناقي للنسخة المصلحة للتراث المسيحي؟ 

بالوفاء لإستراتيجية التأخير الي هي مألوفة بالنسبة لي» 
سأبحث في التراث حارج إنجيلي عن تشجيع على الكلام بشكل 
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المناظرة 


إنه المفهوم لأكثر ملاعمة لعرض وضع وموقفو وعملية في الوقت نفسه. 

ذا کان ey‏ کما قالت رونیه بیاتر P¡e†re(‏ 6eىRe)»‏ "بان دیا 
ما لا يوحد إلا إذا تحدد بالنسبة لدين آحر" (صفحة. 160 فيما يتعلق 
بورغو (لنةەعاه8) [ص: 106-105])» انه مثل احتیار (ءزیەإhai)‏ ° "على 
حساب" هذاء الاحتيار الذي يتضمن معرفة نسبية بدلا من الجهل 
واللامبالاة» إذن هو شيء ما ك "ملاحظة"» و"تاري مقارن" يوضع في 
طريتق "النظرة المتباعدة للمؤرّخ". لكن الاعتناق موضوعٌ إذن بين قوسين» 
الاعتناق الذي بواسطته يشارك الوفي لتراثٍ ما في العلاقة اللامتمائلة بين 
"نحن الآحرون" و"الآحرون"» أجحانب بشكل ما. المناظرة هي توازن 
صعب بين التباعد (اتخاذ المسافة) والالتزام الشخصي» رعا هذا الذي 
وصفته بیاتر )۴:٤۲۵(‏ ک "وضع فكري ذاتي ولحظي" (160) "قادر على 
الحفاظ على نظرة متباعدة للمؤرخ". 

أرى بالأحرى صراعاً بين الالتزام الخاص بالمناظرة والنظرة المتباعدة. 
إن المناظرة هي بمذا المعئ متمايزة عن نزعة المقارنة الي تريد أن تكون 
حيادية» باستئناء الاعتناق الديي. 


(1) باليونانية (0:مأ۸) وتعي طائفة (المتر حم). 
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الترام 


احتیار احتیار بین واختيار ضد 
"طائفي" لا توجحد مسافة استشناء 


إن استدحال هذا الخيار المعقد والغامض هو الذي يقود إلى الققول: 
"يولد المذهب من التفاعل المستمر ويتغذى مما ينكره" (67 ءءأام¡۲). 

تاغل فيد من الاطرة ى مراحهة الذات 

يجدٌ المشكل ترسيبا تي حدود "اثلث التيولوجحي": مِصريّان برأس 
حيوان» يونانيان بشكل إنسان» والنزعة اللاتصويرية لإله اليهود. لكن 
هذا الأأحير رسمه من وحهة نظر خارجية محايدة» هي تاريخ الأديان. إنه 
انطلاقا من وجحهة النظر المنفصلة هذه تم إدراك وجهات النظر المتقاطعة 
لثقافة مع أحرى مع ما يترتب عنها: ترجمة هذه (ثقافة) إلى لغة الثقافة 
الأحرى والتقييم المقارن هذه في علاقتها بالأحرى. إما المناظرة بين 
[المحلصين] الى تنفصل عن حولتها العاطفية المرتبطة باعتاق هذا المذهب 
أو ذاك المذهب الذي يعطي نقطته الصراعية للمناظرة. يعكننا الحديث عن 
تأرحح بين صراعية المناظرة أو درامتيكيتها والنظرة المتباعدة- بالمعى غير 
اللزم للمؤرخ. إذا ما أمكن القولء جحدّداء بأن "دينا ما لا يوحد إلا إِذا 
تحدد بعلاقته بدين آحر"» هو ما أدعوه بالنسبة لي "اختيارا متواصلا" بين 
صدفة وقدر لا بدون علاقة مع هذه الاخحتيار الطائفي (هوهءنةط) الذي 
صف بالتأ رجح بين المناظرة الملتزمة والمسافة المقارنة. وهذه ليست 
[تتوقف الصفحة هنا دون بقية] . 
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'الملحمة"' الإنجيلية (1) 


قراءة "فينكلشتاين" و" كو (ه٥‏ اء ماعاءاء۴مم)"» الإنيل المنكشف 
‘(La Bible dévoilée)‏ 

لقد تحاوزنا المفاحأة» ماذا بقي؟ 

المفاحأة كبيرة» حي بالنسبة إلى قارئ مثلي أنا أقل ارتباطا بتاريخانية 
الشخحصيات والقصص. 

لا تزال خلفية قديعة سأعود إليها: العصر القلنم لإبراهيم الققوة 
الصحراء» غزو كنعان - ولكن با لخصوص السلسلة الجينيالو جية للبطاركة 
حيث أحفاد شعب الأرض» تاريخ يوسضف» جد داوود وعظمة هيكل 
سلیمان»› اخ 

وهكذاء كل هذا لم يحدث» إن الحجاج الأ ركيولوحي لا يكن وقفهء 
لا ار للعبور» احتلال الأراضي» للبناء. 
Israël Finkelstein et Neil Asher Silberman, La Bible dêvoilée. Les nouvelles (1)‏ 

révélations de l'archéologie, Paris, Bayard, 2002. 

هذا الكتاب» الذي كان الأكثر مبيعاء يثبت من حلال الحفريات أن "المعارف التاريخية الموثوقة" 
حول الإنجيل مؤرخة في القرنين السابع والسادس قبل الميلاد. لا نعرف شيئا عن موسى (القرن 


الرابع عشر قبل الميلاد) ولا عن الملوك الأوائل لإسرائيل - على الخصوص داود وسليمان 
(القرن العاشر قبل الميلاد)» وما نعرفه ضعيف حدا. 
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لا شيء تارخي قبل القرن السابع قبل يوشيا» شبه الاكتشاف 
للكتاب» لسفر التثنية. يهوذا الصغير يأحذ مكان أقوى أقوياء 
إسرائيل/السامرة ورمي النار قبل اجتياحها بدوره حن النفي. سيعود» زمن 
اليهودية والميكل الحديد والتسجيل التيولوجحي تحت إشراف فارسي. هناء 
للتاريخ المحكي قواعده» النقد النصي والأ ركيولوحيا يسيران حنيا إلى 

مفاجأة إذن بفقد وهم كان هو نفسه موسّساء لأن القديس بولس» 
مثل اليهود في زمنه» لا يشك في تاريخانية موسى وحقه في النداء من هذا 
إلى إبراهيم» "أب الإيمان"» ما وراء وما أدن موسى» او چ 


كبير من الحجاج المستمد من الكتابات (المقدسة) يستند إلى التارجخانية 


والى قدم قصص التوراه. مفارفة: ينهم اليهودٌ المسيحيين بام هم من 
حردوهم من تاريخهم بإضفاء الطابع الاستعاري عليه (حجج "نبوية" 
اا 2 9 کا ف 
تشكل وله معن قد تم إضفاء الطابع الاستعاري عليه (إنه مايمشل 
حصوصية التحرر من الوهم لدى المسيحيين» حاصة البروتستنتينيين» أكثر 
الطالبين للعهد القدع). 
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الملحمة الإنجيلية (2) 


ما يوجب علينا التوقف» قبل مشكل كتابة الملحمة» للروية تي القرن 
السابع ق. نحو القرن العاشر- الثامن ق. خيالي» هي الوظيفة المرتبطة بهذا 
الاحتلاق - أي التأسيس لوحدة سياسية تأذن للتاريخ الذي حكاها. 

ها هي ملكية ليست مبررة الوحود بواسطة الرّب فقط» بل بواسطة 
التاريخانية المزعومة لتاريخها الطويل. باحتصار» هي تيولوجيا سياسية - 
صورة لل تيو- سياسي. تشتغل أقدمية إبراهيم كسلطة للأقدمية وأقدمية 
للسلطة. ولكن بالخصوص» من جهة المنيالوجيا على سم الأحداد الذي 
يسمح» عن طريق الإنجاب والبنوّة» بإعادة الاعتبار لكلية التوطين الأشهر 
على وجه الأرض في ابن عمومة واسعة وبعيدة ومنسسيةء ومن حهة 
أحرى» يتوافق مع هجرة الزواج الخارحي» هذه هجرة نستطيع أن نقول 
عنها متزاوحة» لأننا نستطيع اعتبار العبرانيين عائلة واحدة كبيرة فققدت 
الأثر بنفسها تحت الصورة المزدوحة لإسرائيل الشمالية ويهوذا اللجحنوبية. 
و حدتمم الجينيالوجية المبرّرةء بالإضافة إلى إنكار اليهوذيين حق الوحود 
كو حدة متميّزة وشرعية» المطالبة بتجميع صفوف كل العيرانيين في وحدة 
تيولوجحية سياسية واحدة تحت رعاية إسرائيل الأول» يعقوب. سيكون 
اليهوذيون من ذاك الحين فصاعدا هم الإسرائيليون الشرعيون. رابط. لقد 
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أصبح اختلاقهم» وإلا الشخصيات نفسها لداوود وسليمان» لأقل من المحد 
والعظمة لمملكتهم» أصبح عاملا أساسيا قي هذه المطالبة بالتجمّع المهيمن 
ضد تيار التاريخ الحقيقي المثبت. 

ماذا نريد القول هذا البناء السياسي بالأساس؟ 

یو جحد شیئان متناقضان: 

من جحهةء الإعجاب الموجل للتاريخانية حول الأسطوري- الشعري 
(ueإiاpé-0طtرص).‏ أيه عبقرية أدبية ولّدها هذا الحلم السياسي؟ إن مما 
عيّز هذه الملحمةء للمرة الأولى» هو أا لا تشتغل كما ف الإلياذة 
والأوديسا كخيال مواز للتاريخ السياسي - حى المورد الأحلاقي ذي 
القيمة البيداغوجية العالية-» ولكن بالتدقيق كتاريخ مزعوم حقيقي» وهذا 
العنوان المؤسيس للتاريخ الحاضر (أثر نوعي للملحمة لدي: الققديس 
جحو نیفیف (veغevi ›)saint Gen‏ رو لان ›)Roland(‏ حون دارك ( Jeanne‏ 
اُنظر کلوفیس (isہها٤)‏ وشارلان (e«عھصعا٣هط٥)»‏ أفضل 
الشهادات). إذن» اة قوة أسطورية- شعرية متح ركة» وموضوعة في 
خحدمة مطلب تيولو جحي سياسي» تسس "تاريخيا" لادّعاء ثيوقراطي. 

إلى هنا أنا أعترف بدليلي الأ ركيولوحي (الحفريات). لكن هذا لن 
اا ا إذا م يترافق مع نقد نصي [كلمات ناقصة]» وهذا 
تتضمّن التيولوجيا السياسية على البعد التيولوجي الذي يهمل كل 
التيولوجيات السياسية للشرق - من مصر إلى آشورء الميزوبوتامية وح 
الفرس (وسوف نعود إلى ذلك). إن ما يصفه التاريخ المقارن للأديان (مع 
بورغو (eau4عإە8)‏ وبياتر (eامم)‏ ب "لا- أيقونياتية": إل هو اسم» 
ولكن ليس له صنم بشكل إنساني على الطريقة اليونانية أو على صورة 
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إا تيولوجيا همل الشعب الذي بى تيولوجيا سياسية خحاصة به 
حول هذه الخصوصية اللاأيقونية. ما ادى إلى عرض أحلاقي - تيولوحي 
غير مفکر فيه دون هذا الإحلاص للاسم دون صورة» أو شكل» أو تمثال» 
أو تشکیل في. إن التفسير الأ ركيولوحي لا يفسّر هذا أبدا. على العكس 
من ذلك إنه يضع نفسه بذاته في فائدة هذا الشذوذ التيولوحي بالنظر إلى 
نزعة المقارنة. لماذا الإله (۷6طه) وليس الرّب (اهة8)؟ إننا لا لبيد 
الأصنام فیریقیاً إلا لتقويتهم» أو استعادتمم. يفقد الإبمان باستمرار» حيث 
ا ا 

إا نواة غامضة لتيولوحيا سياسية موضوعة استشناء بواسطة هذه 
العقيدة (الطائفة) الي هي في المقام الأول أكثر من نداء e‏ ااي اة 
وتأسيسه في الوقت نفسه. امع يا إسرائيل (1غةإء[ 2عط8).. 

يمكن لمؤلفينا الأ ركيولوجيين أن يكونوا فخورين بالانتماء إلى شعب 
سس لليهو -مسيحية وللققافة الإيتيقية للغرب» بنفس اتجاه الفلسفة 
والتراجيديا ا 

ستظل الملحمة» مثل أحريات» متعة» بناءة» بواسطة قوة الاستعانة 
.عجموعة هائلة من التجارب» الأحلام» الإحفاقات» ليس فقط لأا كانت 
مقتصرة على الخيال ولم تكن مُؤسيسة لتاريخ على تاريخ مخيالي» لكن إذا 
كانت قد أسندت تيولو جيتها السياسية على متغيّر آحر لعبادة الوئن. 

إن الإعجاب بالعبقرية الميتولوجية - الشعرية لإسرائيل تُعوّض سريعا 
الإحباط الأول لفقدان... وثن تاريخي: إبراهيم الحقيقي» موسى الحقيقي» 
ولكنه يتكثف في إعجاب اعتراف بالنسبة للافتراض التيولوجحي نفسه. 


(1) صلاة يهودية أساسية (المترحم). 
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بعد قراءة فیلونینکو ۸٥k ٥(‏ ٥[1طم)*:‏ ''ہانا'۔ 


إنه ابتهال» يقول» ولیس ملفوظ. هل يريد القول بأنه م يقل شيا 
عمَّا هو عليه الإله؟ بأنه ليس من أنطولوجيا؟ بالتأكيد» ليس من يونا 
ٍ2 
هناء مثلما سیکون عليه الحال مع الآباء. ولكنه لا يوحد ضمنياء 
3 ر 

بالاستثناءء ولكن أيضا بالإمكان» قول حول الإله. 
إن ما يضرب بقوة في العجم» هي هيمنة الجعل. الباقي» ابتهال 
موحة إلى إله يقدر على ما يفعله. في المطالب ب "أنت"» لقد طلب من 

الإله حعل ما بملكه. 

[في اهامش: بمكن أن يكون إله حيازة؟ (ريشارد كيرن) 
K.(‏ dوطeنR).‏ أنظر شذرة أخرى]. إن الرؤية الأحروية هي استكمال 
أكثر من الدال على التمتي» أي الثقة في استكمال الفعل. مان قي 
Marc Philonenko, Le «notre père». De la Prièêre de Jésus ã la priêre des (1)‏ 
disciples, Paris, Gallimard, 2001.‏ 
Richard Kearney ; dans son essai 'Enabling God' du livre: AFTER GOD: (2)‏ 
RICHARD KEARNEY AND THE RELIGIOUS TURN IN‏ 
PHENOMENOLOGY (edited J. Manoussakis, Fordham University Press,‏ 


2006); et: THE GOD WHO MAY BE: A RELIGIOUS HERMENEUTICS, 
Indiana University Press, Bloomington, Indiana, 2001. 
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العجم مرتبطتان بالسمة في النحو (الأس)» كلمتا ملك وإرادة. واحدة 
تسم سياسة متسامية» والأحرى تسم سيكولوجيا متسامية: لسنا في 
حضرة هويز (هءططه1) ومشكل السسيادة الإنسانية» ولا في حضرة 
ديكارت (ءءاءةءء») والإرادة في الحكم. الملك والإرادة هما ف صلب 
الفعل الخالص. 

الطالب ب "نحن" توكد ذلك: 

نحن نطلب استقبالاً للفعل من أحلناء إلى حد أن فعلنا ينقلب ضد 
الآحرين» في بعد الاعتداء الذي هو فعل سلبي من جهتنا. فعلان 
ا ا ا و 
ما يشتغل به التناظر اللامتماثل للفعلين عمليا. 

الطلب الأحيرء كالذي اعاد کتابته فيلو نینکو ( هدع ههانط۴): 

"ونحن م ندحل في امتحان بل تجونا من الشرير" 

على مراحل: - الفعل» مع النقطة السلبية (اليٍ لا). 

- فعلنا في الامتحان المفرط 

- الشيطاني الذي يولد الوضع في الامتحان. 

تثليث الفعل: 

1- فعل لا. الفعل بواسطة لا. 


2- الفعل الإنسان الموضوع ن الأشحان الط أن بكرن عا 


في فعله. 
3- الشيطان المغري: لغز الشر الذي هو في تحفيه شخحص ما ولا 


مثل أن يكون جعل إمكان الملفوظ من حيث الفعل. ال "لا" 
اليوناني. ولكن إمكانية إعادة كتابة فعل الكينونة على طريقة أرسطو. 
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الكينو نة مثل حر كة - طاقة .(dunamis-energeia)‏ 
يجعل القع إعادة كتابة الكينونة اليونانية هذه ممكنة. كما قي فر 
الخروج 3 15-14. أنظر: التفكير في الإبجيل “)Penser la Bible)‏ حول 


"آنا ما سأكون". 


Cf. André LaCocque et Paul Ricceur, Penser la Bible, Paris, Seuil, 2003, p.346-385. (1) 
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جاك دریدا 


1 e ف مع ر كة ضد‎ U" 
Le Monde, 9 aout 2004۳ 


أتناول نقطة البداية نفسها: ما لا أعتقده. 

إذا كان "تعلّم العيش أخيرا"» هو تعلّم الموت» مع الأحذ بعين 
الاعتبار قبول الفناء المطلق دون خحلاص» دون بعث ولا فداءء أتقاسم كل 
النفي. أنا لا أنتظر البعث من أحلي - كما كتبت في النقد والاعتقاد. أنا 
أرفض كل نخيال للبقاء على قيد الحياةء لبقاء الآحرين على قيد الحياة. أنا 
باق حي بالتأحيل. لكن لاء دون إعفاء. أسلّم تفسي إلى الإله من أجل 
الآخرين. هذا الرابط هذا التسليم له معناه الأبعد مي وله معىٌَ ختفضٍ 
حيث سيش ركن الإله رما بطريقة لا بعكني أن أتخيلهاء يبقى: الا 
حي الموت. 

نعم» أبدأ في الابتعاد عن دريدا. نظرته الأولى هي نحو الجيل الذي هو 
مثله النهائي. ليس له معاصرون يحبهم» ولرافقتهم في تعلمه الحياة 
والموت. وحيدا بالإرحاء بالبقاء على قيد الحياة. إنه وريث أكشر منه 
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(1) حوار جاك دريدا. 


معاصر. (ني هذا المنظورء هو يجمع واسعا من لكان (صءة]) إلى سارة 
كوفمان (صهص‌#هK‏ طوءه8)» حي وإن واصل الحديث مع البعض, إلا أنه 
يجمعهم). [في الهامش: هناك معاصرٌ وحيد يسمّى: هابرماس» وله 
مواحه حقيقي. أكثر ارتباطاً ب [أحداث] 11 سبتمبر]. الإقرار: ا 
الحياةء هو دائما نرجسية" إقرارٌ رهيب من أحل الإحلاص بوا طة 
القراءة. "المطلوب متي التنازل عمّا كرّنيٰ» عمًّا أحببته دائماء إنه مطلوب 
الموت". "نعم» حاك» قلت ذلك لكم". عهدت بذلك لأهلي. أهلي. 
أعود إلى عبارة "من أجل الآخرين" المذكورة أعلاه. يحب أن أقول ئي لا 
أستطيع ربط الإحلاص بالتفكيك» حى التفكيك المختلف عن "التهدم"» 
ولكن بالربط مع ثورة مونرة وشاملة للغة» أرى هنا علامة على نرجسية 
شفهية. هذا يعر كثيرا من فكرة الأثر الي مر عبر الأهل. كلمة تعود إلي 
من حديد: "الأمل الذي ببقين حيّا". كل الدين هو هناء كرابط بين 
ٳرادڻ - ي ياه اهاي صح آنه ليس لي وهم الاعقاد ماعا ن بدا ي 
قراعتي. انا عادي حا ودون شك فان عملي (کتابي) ستدوم أقل ف 
عمل دريدا الذي هو شخحص غير عادي بامتياز. ولكن يوحد أثر 
الآحرين» حيث ينضم أثري على طريقته. هذا حزء من الأمل والرحاء 
الذي ببقيه أملي الخاص على قيد الحياة. هل بعكن» حن لأولمك الذين لا 
يتر كون أثرا مكتوبا أن "يحدثوا فرقا ق الإله"؟ 
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مستويات المع بين الحدث وبنية الكينونة في العالم. 


1. مستوی 'دلیل' 
الدفاع في المناظرة 
= حدث وحيد حکي الإنسان المعجزة ج دفاع 
= سردي (الإنحيل) فماية معجزة الصعود 
الد إل اسيا 
2. المسيح المبعوث/دلالة تسبق القصص 
وعود مكتملة من الوت إل الحياة 
قلب (عکس). 
نبوة المسيح علامات جاعاتية 
عودة تلمیذ ھارب € بونتکوت (eاثeا۲e)‏ 
رحو تعويض 
صعود 
"إعلان" يجمع 1 و2. 


جحد « هوسانا «(Hosannah)‏ مزمور أيضا. 
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(1) تعن بالعبرية "أنقذ الآن. (المترحم). 


تحارب انتصار الحياة على الموت في الحياة: 


مستوی جحاربي جحاح/شفاء 

تاريخي 2 1 

حربة: مصالحة 3 

"فمضة" = عصر حبة الحياة 4 
"طقس الربيع" (فرح) 
فصل: الربيع 


مستوى أنتروبولوحي 


كلي؟ ظلام/نور/ نمار ليل/تحديد طبيعي - قابل للتواصل 


تقاسم ربیع حهملة حية + حملة ل 
إيروس/ثانافوس (الموت) فروید (dں٥٣۴)‏ موت 
= بنية الكينونة قي العا؟ رغبة 
'کینونة ية" 
بنية الزمن هذا يفسر أن مناسبة عيد الفصح تفلت من 
الجماعة 
لكن أيضا طقوس العبادة 
عبور الفضاء العام 
لکن: مقاومة من الحياة حتى الموت 


الاتتصار على الموت تجا كان موتا؟؟ 
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إعيد الفصح 2005]. 


لیس بعد 
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خاتمة 


بقلم : 
[کاترین غ (Catherine Go1denstein) jli‏ 
محافظة أرشيف مكنبة بول ريكور] 


إن الكلمات التالية هي لقريبةٍ لبول ريكور خلال العشر سنوات 
الأحيرة من حياته» إا تسعى إلى تتبّع السياق الذي تم فيه تصوّر وتحرير 
الصفحات المعروضة هنا بعد وفاته. نذكر بأن بول ريكور حصص لمر بيه 
کان اطا "الناس الذين يعنوننا وتعنيهم '. المصطلح الذي ظهر بوضوح 
في مؤلف "الذاكرة» التاريخ» النسيان"» فيما يخص الميلادء يعود أيضا إلى 
ما بخص الموت (صفحة 161 و468). 

السلسلة الأولى من النصوص- خمسٌ وعشرون صفحة مخطوطة 
مكتوبة باليد- كانت قد حمعت تي ملف ورقي عليه بطاقة تعريفية: 
"حتى الموت. في الحداد والابتهاج. ب.ر". دون تاريخ» غير بعض 
الرسائل والوثائق الموحودة ق الملف» بعض الإشارات خحلال مادتاتتا 
سمحت لي بالاعتقاد بأن هذا التأمل حول الموت قد تم بعد صيف 1995» 
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وأن تحرير المحطوط بدأ في بداية سنة 1996. ثم فجأةَ م وضع الملف المغلق 
جانباً» مغلفا على مر سنين مع رُزم من النصوص,» البريد» ومققالات 
الجرائد في ركن غرفة المعيشة .عنزله بشاتوناي- مهlالlبري Chatenay-)‏ 
yاabاMa).‏ م يلمح بول ريكور إلى ذلك أبدا. لقد وجدته [المخحطوط] في 
وسط أرشيفات أخحرى بعد أشهر من وفاته. 

في سنة 1996» کانت سیمون ریکور (اuم»‌نR‏ 81۳0۸) [زوجحته] 
تنطفئ بمدوء» تلك الي تقاسمت الحياة مع بول منذ ثلاث وستين سنة» 
تعاني من مرض التنكسية» حیث کانت تضعف کل یوم ولکنها كانت 
تحضر بصمت في غرفة المعيشة للجدران البيضاء (وعa0ة]ا8 .)Murs‏ أولعك 
الذين كانوا قد أحسوا موت الكائنات الي تحب معرفة الارتباك الذي 
ينشاً وينمو من الوضعية نفسهاء مع البساطة الكبيرة» ققد بذل بول 
ريكور كل الجهد لمواحهة نماية سيمون قي المنزل. لقد تم الشروع في 
التامل حول الموت» اللقى على عاتقه بوصفه تضامنا: زيارات الدكتورة 
ليسي ھاسبيل (eا1ازHacp‏ ucieا)»›‏ مختصة يي العلاجات الملسكنة الضابطة 
لإيقاع هذا الوضع» والمرافقة للزوج. غير أن القلق الذي تملك بول 
ریکور کان يوجحب عليه وعلى العكس» حى ييقى حيّأ» مضاعفة 
اللقاءات» الأسفار» مواعيد العمل. متطلبات متناقضة! لقد بدأ التأمٌل 
(1) في ظهر أجندته الجامعية لسنة 1996- 1997 أحد» مواعيد موجزة تدل على أن كل 

شيء يسير على ما يرام» قائمة تنقلاته في هذه الفترة: 

"Ulm 

مارس: سانت بترس بور غ/موسکو 

5 آفریل: نابل (؟عام۸4) 

8 ماي: کوبنهاغن 


أكتوبر: روما فنيسيا 
(Namur) ali‏ 
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حول الموت» ن صعب ومتأحر" بزهد» کان قد صار ثقلاً اک قا 
يطيقه» وهذا ما اذى إلى انقطاع تحرير هذا النص في أفريل 1997ء على ما 
أذكر. قى هذه السنوات كنت قد أصبحت حزءاً من عائلة المترل: كتا 
ننتمي إلى نفس ا شية رgبiنmڊdg POISE de Robinson)‏ لقد ملت من 

خلال زياران اليومية تقريبا حعل البلاء (المرض) أكثر خحفة عليهماء حى 
ا بول أسفاره وأحيط سيمون بالاهتمام الممكن. لقد كان عليها 
أن تدحل المستشفى في الأيام الأحيرة من سنة 1997 وتوفيت في العيادة 
يوم 7 حانفي 8 کان بول وابنه مارك (ء۲ةN)‏ الى جانبه. 

بين نص "حتى الموت» في الجداد وقي الابتهاج' E‏ کتاباته 
الأحيرة» الي عَنوَفا ريكور ب "شذرات"» نما سنوات مضت» حيث 
كانت "أمنية الحياة" قي سياقها الأكثر حضورا: العملء الكتابة (لشر 

'الذاكرة» التاريخ» النسيان" في سبتمبر 2000» و"مسارات التعرف 

والاعتراف" تي حانفي 2004)» الأسفار» التكريعات» اللقاءات» قوة 
اللامتوقع» الصداقة المتقاسمة واليي تبدد الوحدة. أثناء تحريره لمؤلفه 
"الذاكرة» التاريخ» النسيان"» أقرٌ لي ريكور مرّات عديدة بأنه قام 
"بمخطوات كبيرة" في تفکیره حول ر ا الوجحود- ل - لموت"". إنه 
في هذه اللحظةء دون إرادة أو قدرة استباق زمن موته الخاص» حيث تم 

جويلية: دوبلان (Dublin)‏ 

0 سبتمير. 4 أكتوبر.: وسلو 

15-2 أکتوبر. فریورغ 

29-6 أ كتوبر: صوفيا (ھتگه8) 

6 نوفمير. أفينيون (Avig 101 16V)‏ 
(1) لقد اعترف فريديريك وورمس (sصعهW‏ ء6۵6۲1إ۴) يي كل اللحظات بهذا التققدم 


وعرضه بدقة: "حيا حى الموت...وليس من أحل اموت" (فكر ريكور)» جلة إسبري 
)Esp(‏ مارس- أُفریل 2006» ص.315-304). 


109 
الفط الجديد ١‏ 


—ے 


الاتفاق بيننا أننا سنواحه معاء أن أكون الصديقة الي تساعده على "تمرير 
وثيقة". لكن» في انتظار» الرغبة والأمل المؤكدين في "البقاء ّا حى 
الموت"... في لحظة احتفاله بعيد ميلاده التسعين» قال لبعض أصاقائه 
الجتمعين: "توجد السعادة البسيطة في أن يكون للمرء حيّا بعد يتقاسم 
الحياة مع من يحبهم» اطول ما أعطتيٰ. أليست الحياة عطاء 

في صيف سنة 2003 (صيف موحة الحرٌ الشديد) جيث تحطم ذلك 
الانسجام: ارتفاعٌ مفاحئ للضغط (الدموي) أفقده النظر تي عين واحدة ما 
سبب له صعوبة القراءة» بل أفقده التوازن الضروري للمشي. لقد اذى سوء 
حالته الصحية ال تحفظ له كامل قوته الفكريةء إلى اكتعاب كان يجتهد في 
مقاومته» لكنه كان أكثر عمقاء بعد إتمامه كتابة مؤلفه "مسارات التععرف 
والاعتراف" إذ لم يكن مدعوما بعمله قي الكتابة. في ماي سنة 2004ء اذى 
فشل في القلب إلى وذمة رئوية حاول الأطباء جعلها أقل حدّة حن آحر 
النهار» عنده» بال دران البيضاء (sءمھا8‏ وس»). لكن الشيخوخة كانت 
تفعل فعلها قي حسده. مع أنه دحل في ما يقول عنه أنه "اكتعاب مالك لقواه 
العقلية"» لقد احتهد طويلا قي القبض ما أمكنه على "الحاضر الحي": قارئاء 
متکلما حماس عن کتاباته» کاتبا» مهتا بالعا» مستقبلا بعض الأصدقاي 
متعطشا للتبادلات» في حين كان الكلام صعبا عليه» متقاس ما ماع الموسيقى. 
بدا من جحوان 2004ء اتخذ قرار مواصلة الكتابة» لكن هذه المرة من حلال ما 
کان يدعوه فورا "شذرات". عمل حفيف: بعض الأوراق على سطح وقلم 
رصاص يرافقانه تي كل مكان» مرونة واخحتصار لنصوص قصيرة حیث بحکنه 
إصدار رذات فعله بوصفه قارئاء تحدید تفکیره حول مواضیع مله على 
حمل الحد وحول الأفكار الي تبتاها والنَ هي من صميم حياته: "أن يصبح 
قادرا على الموت" كانت شغله الشاغل. 
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بدءا من سبتمير» كبر اليقين بقربه من الموت. "يران الناس أحسن مما 
أحس" كانت عبارة متردّدة قي فمه» ثم قال "أعرف ما ينتظري: أنا على 
وشك الرحيل..."» وأياما قليلة قبل موته قال: "لقد دحلت في الزمن 
الموحد...". لقد كانت هذه الفترة صعبة عليه: الإهانة الي تلحقه ممن 
حلال النظر إليه ضعيفاء تابعاء "المعاناة" وغير قادر على 'التصرف'" 
يسيطر عليه النوم وضعفٌ حاد» بالإضافة إلى القلقء الذي حاول تسميته 
دون امروب منه: "طبعاء يوجد قلق العدم...". أنا أحتفظ بذكرى صراع 
مۇم معه هو نفسه: عابرا للانحسار» الخوف قي بعض المرات» والشعور 
بالوحدة بعد من سيغادرناء على الرغم من كل علاجاتنا في اليل 
حصوصاء لكن مكرّرا دائما بعد الاضطراب إرادته في "تشريف الحياة" 
حي الموت. قي كلمة قصيرة أرسلها أسابيع قليلة قبل موته إلى صديقة 
أصغر سنا منه قليلاء لقد كانت في مساء حياته» يبدو أا تحتوي على 
شيء ما من هذا الضغط الذي اعتاد عليه إذا ما كتا حذرين بالنسبة 
للانقطاعات الي تحدثها الفاصلة: 

عزیزفي ماري 

إنه في ساعة الاغعطاط تستيقظ كلمة البعمث. مابعد الققاطع 
الإعجازية. من عمق الحياة» تبرز قوة تقول بأن الكينونة هي الكينونة ضد 
الموت. 

آميٰ بذلك معي . 

صديقك بول. ر 


(1) ماري غيفوري (رهrگە6e »)۲1e‏ توفیت فی سبتمبر 2006 کانت تلمیذة ریکور 
بسانت بريو (٥اءن81-8)‏ قي سنة 1933. قبل موتا أعطتنا الترحيص بإعادة نقل هذه 


الكلمة. 
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الفط الجديد 


إن الشذرة الأولى من شذراته ال رافقت هذا العام الأخير بتاريخ 
جحوان 2004» کتبت تقریبا على هامش الشذرات الأحرى: "زمن الؤلف» 
زمن المحياة". م» في فاية حوان» الشذرة الأولى.: "صدفة متحولة إلى قدر 
بواسطة اخحتيار متواصل"» الي أت إلى نجاح شذرتين: شذرة 1(0): 
"لست فيلسوفا مسيحيا..."» وشذرة 2(0): أريد أن أقول على وجه 
السرعة..."» متبوعة ب "المناظرة". قي مسار أشهر جحويلية - أوت - 
سبتمير» كتب "الملحمة الإنجيلية"» "بعد قراءة فيلو نينكو (هkعمعمه]i1ط۴):‏ 
با جاك مروا الفرة ا خر امترات ال كي 
كمسودّة (يتعلق الأمر بلوحة أكثر من نص» وكتابة بول ريكور» 
عساحات غير واضحة للقراءة لقد كانت إذن مشوهة بشكل معتر) 
حول عید الفصح لسنة 2005. 

بعضٌ كلمات مخربشة على ظهر ورقة في لحظة بداية تحرير شذرات 
عكنها تبرير الخيار الذي اتخذناه بنشرها: "زمن الكتابة المفصول بواسطة 


He 


موت زمن النشر C2‏ "بعد الوفاة 


(Catherine Goldenstein) jيlتiدl‎ yè کاتر ین‎ 
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هذا الكتاب هوء فى جزئه الأول» تأملات بول ريكور ف المموت» بعد 

بول ربکور صيف سنة 1995 حين بدأت زوجته سيمون تقترب من ایموت» متأملا 
ص 2 ف فكرة أن يکون المرء شاهداً وحاضراً في الحداد وفي نظرة الآخرين 

إليه بوصفه باقبّاً على قيد الحياة. مُستحضراً التجربة الدينية من خلال 

a 3‏ قراءته لنصوص بعض التفاسير...» أَمَّا جزؤه الثاني فيُمشل «شذرات» 
الموت وهي مجموعة النصوص المتقطعة لأفكار متعددة كتبت بين سنتي 
: 4 و2005 (سنة وفاته)» حول أن يولد مسيحيا بالصدفةء تلك 
نبوا ب الصدفة التي تتحوّل إلى قدر بفعل اختيار متواصل» حول أن نسب 
دشذران إليه بأنه فيلسوف مسيحي» حول المناظرة خول::ڈرنڈا؛» مقدماً 
تأویلات ومواقف من قضايا یری أنه تبٽاها وهو يخرج من عنف 

«الديني» (وبعض المواقف» في آخر الكتاب» هي الأكثر جرأة)» كما أن 

هذه الفترة تمل شهادته التأمَلية فيما هكن أن يقوله عن موته وفيما 

هكن آن يقوله الآخرون عنه بعد موته» من خلال التمفصل بين زمن 


: الكتابة وزمن الحياة وزمن الاحتضار. 
الفكرالجديد على القارئ أن يصبر قليلا حتّى يتجاوز عتبة الحداد التي تعلو بداية 


پڪ هذا الكتاب» وأن ينتظر من حين لآخر تبييناً وتوضیحاً من بول ریکور 
28-05-7 


لبعض التأملات والتصورات التي تنشاً في السياق «املحمي» الذي 
يُصوّر مواجهة الفيلسوف لسؤال الموتء مواجهة يتقاطع فيها الديني 
مع الفلسفي مع السياسي» وهي مَلحمة تبداً بسؤال ريكور: «ولكن 
اھا اموت الأكار واقعية من الحياة؟» غير أن إيقاع ملحمة الكتابة 
لدیه یتفاوتُ خد في متن النص الذي بقي مسودة مدَة سوا 
بالإضافة إلى طابع الشذرات الذي يعني من بين ما يعني انعكاساً 
لإيقاع الحياة الأخيرة للفيلسوف» بوصف أسلوب كتابة الشذرات هو 
في وجه من وجوهه كتابة احتضارية. 
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